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Naturschutzarbeit in Sachsen



Vom Aussterben bedroht:

Die Kupfereule (Chersotis cuprea) ist extrem selten (Rote Liste Sachsens Kategorie R) 

und lebt in der montanen Region des Erzgebirges. Dieser Falter, der an einer Blüte des Schmalblättrigen Weidenröschens 

(Epilobum angustifolium) saugt, wurde in der Nähe des NSG „Fichtelberg“ entdeckt.

Foto: Archiv Naturschutz LfULG, W. Dietrich 



| 1

Inhaltsverzeichnis

Sylvia Eggert, Simona Kahle    2
Junge Naturwächter Sachsen – ein Programm für den Naturschutznachwuchs

Matthias Nuß, Diana Lehmann  12
Fachliche Evaluierung des Mitmachprojektes „Puppenstuben gesucht –  
Blühende Wiesen für Sachsens Schmetterlinge“

Friedemann Klenke, Sigmar Krause, Katrin Müller, Sabine Hering,   
Jürgen Phoenix, Ulf Zimmermann, Torsten Roch  26
Nationalparke und Biosphärenreservate in Sachsen – Stand und Perspektiven

Jana Zschille, Nadine König  46
Der Eurasische Luchs (Lynx lynx) in Sachsen – Historie und aktuelle Nachweise 

Friedemann Klenke  58
Schutzgebiete in Sachsen 2020

Mitteilungen 2021    66



2

„Naturschutzarbeit in Sachsen“, 63. Jahrgang 2021 Seite 2 – 11

Junge Naturwächter Sachsen –  
ein Programm für den Naturschutznachwuchs
Sylvia Eggert, Simona Kahle

Die Problemlage
Verschiedene wissenschaftliche Studien belegen, 
was der Praxisalltag in der Naturschutzarbeit 
bereits erahnen ließ: Der Mangel an fachkompe-
tentem Nachwuchs sowohl im beruflichen, als 
auch im ehrenamtlichen Naturschutz wird seit 
Jahren immer gravierender. Mittlerweile ist er so 
massiv, dass seit geraumer Zeit sogar von einer 
„Erosion der Artenkenner“ gesprochen wird (Fro-
bel & Schlumprecht 2014). 

Im Gegensatz dazu wachsen in Zeiten von Klima-
wandel und Artensterben Zahl und Komplexität 
der zu lösenden Naturschutzaufgaben. Für deren 
Bewältigung gilt allerdings: „Grundvoraussetzung 
für alle Schutzmaßnahmen ist die Kenntnis dessen, 
was man erhalten möchte. Für den Erhalt der bio-
logischen Vielfalt ist fundiertes Wissen über Arten 
und deren Lebensräume sowie die Wechselwirkun-
gen essenziell. Wir benötigen daher gut ausgebil-
dete Menschen, die mit der Bestimmung und 
Ökologie einzelner Artengruppen besonders ver-
traut sind, Erfassungen durchführen, wissen-
schaftliche Grundlagenforschung betreiben, ge-
zielte Maßnahmen ausarbeiten und mit Sach-
verständigen anderer Fachbereiche Strategien 
entwickeln bzw. diese umsetzen“ (SudFeld et. al. 
2010, S. 36).

In Anbetracht dessen sind Erkenntnisse der Arten-
Pisa-Studien, die vom Online-Meldeportal „Natur-
gucker“ in Kooperation mit dem NABU Deutsch-
land, der Hochschule Geisenheim und der Ludwig-

Maximilians-Universität München 2017 und 2019 
durchgeführt wurden, nicht nur ernüchternd, 
sondern regelrecht alarmierend. Beide Male muss-
ten bei den Teilnehmenden erschreckend „dünne“ 
Artenkenntnisse konstatiert werden. Selbst bei 
Naturaffinen zeigte sich hinsichtlich der Korrekt-
heit bei der Artenbestimmung „viel Luft nach 
oben“. Junge Leute (bis 20 Jahre) erreichten gerade 
einmal die Schulnote 4!

Die Ursachen für diese Entwicklung sind vielfältig. 
lindemann-matthieS & remmele (2021, S. 385 f.) ver-
weisen in ihrer Analyse zur Vermittlung von Ar-
tenkenntnissen in der Schule auf Untersuchungen, 
die belegen, 
❚	  dass sich der wachsende Entwicklungsstan-

dard und zunehmende Haushaltseinkommen 
in einem Land negativ auf die Kenntnis heimi-
scher Wildpflanzen und Wildtiere auswirken, 
da diese für den Lebensunterhalt oder das 
Überleben von Menschen keinen Stellenwert 
mehr besitzen und 

❚	  dass Kinder mit wachsender Urbanisierung 
Natur seltener tiefgründig erleben. 

Als einen weiteren wichtigen Grund führen SudFeldt 
et al. (2010) die Tatsache an, dass die Kenntnisse 
über die belebte Umwelt oder ökologische Zusam-

Abb. 1: Junge Menschen zeigen ein hohes Interesse  
an naturschutzfachlichen Themen – im Programm  

JuNa können sie mit Gleichgesinnten  
fundiertes Artenwissen erwerben. 

Foto: S. Kahle
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menhänge in der schulischen, aber auch der uni-
versitären Ausbildung eine geringere Bedeutung 
erfahren.
Nicht zuletzt spielt in diesem Zusammenhang eine 
große Rolle: „die fehlende Initialisierung von 
Selbstlernprozessen und die massiv rückläufige 
Bereitschaft erfahrener Fachkundiger zur Über-
nahme von Lernbegleiterrollen“ (Schulte et al. 2019, 
S. 212).

Die Suche nach Wegen zur Lösung  
des Problems
Erfreulich ist die Tatsache, dass sich – wie die Be-
völkerungsumfrage des BMU (2020) zu Natur und 
biologischer Vielfalt „Naturbewusstsein 2019“ 
belegt – trotz der oben genannten Hemmnisse 
viele Befragte aller Generationen bessere Arten-
kenntnisse wünschen.

Um Artenkenntnisse zu fördern, schlagen Schulte 
et al. (2019, S. 212 f) ein vierstufiges Modell vor, 
um Interessierte vom „Artenkennerbreitensport“ 
zum „Artenkennerspitzensport“ zu führen: 
❚	  Stufe 1: Durch unterschiedliche Maßnahmen 

eines breiten Akteursnetzwerkes soll ein gro-
ßer Pool an Naturfreund*innen interessiert 
werden.

❚	  Stufe 2: Aus diesem Pool werden durch ge-
zielte weitere Maßnahmen viele Naturbeo-
bachter*innen gewonnen.

❚	  Stufe 3: Aus dieser Gruppe heraus wird nun 
durch spezifischere Angebote ein Stamm von 
Artenkenner*innen qualifiziert.

❚	  Stufe 4: Aus diesem Pool kristallisieren  
sich dann durch weitere Vertiefungsangebote 
und unter Anleitung von gestandenen Men-
tor*innen die hochqualifizierten Arten-
spezialist*innen heraus.
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Erfreulicherweise ist bundesweit ein Aufschwung 
von Initiativen zu beobachten, die auf unterschied-
lichen Stufen des oben genannten Modells ange-
siedelt sind und außerhalb des schulischen und 
universitären Rahmens Ideen und Angebote ent-
wickeln, um geeignete Akteur*innen für die beruf-
liche und ehrenamtliche Naturschutzarbeit zu 
motivieren und zu qualifizieren und damit das 
grundsätzlich vorhandene Interesse an Naturwis-
sen und Artenkenntnis zu bedienen. 

Stellvertretend für derartige Vorhaben seien drei 
größere Projekte genannt, bei denen sich mehrere 
Partner*innen zusammengefunden haben, um 
Wege zur Vermittlung von Artenwissen zu ent-
wickeln und zu erproben:  
❚	  das Gemeinschaftsvorhaben mehrerer im Bun-

desweiten Arbeitskreises der staatlich getra-
genen Bildungsstätten im Natur- und Um-
weltschutz (BANU) organisierten Natur-
schutzakademien zur Vermittlung und Zerti-
fizierung von Artenwissen (https://www.
banu-akademien.de )

❚	  die im Aufbau befindliche Naturgucker-Aka-
demie (https://artenwissen.online)

❚	  das vom BfN geförderte Projekt KennArt 
(https://www.artenkenntnis.de)

Bei den oben genannten Vorhaben fällt auf, dass 
Kinder und Jugendliche dort nicht – zumindest 
nicht explizit – als Zielgruppe berücksichtigt wer-
den. Dabei gibt es gleich mehrere gute Gründe, 
schon Grundschüler*innen für die Themen Natur-
schutz und Artenwissen zu sensibilisieren. 
Als wichtiger strategischer Grund wäre anzufüh-
ren, dass ein Naturbildungsangebot für junge 
Leute in „Konkurrenz“ steht zu zahlreichen anderen 
Freizeitofferten, beispielsweise zu Angeboten von 
Sport-Vereinen, Jugendfeuerwehren, Musikschulen 
und so weiter. Daher gilt: „Wer zuerst kommt, 
mahlt zuerst.“ 
Aus entwicklungspsychologischer und pädagogi-
scher Sicht ist anzumerken, dass Naturerfahrung 
in der Kindheit die mentale, soziale und physische 
Entwicklung, eine enge Naturverbundenheit, nach-
haltiges Umweltwissen, sowie Umwelteinstellung 

Abb.2: Quelle: Schulte et al. 2019, S. 212
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und aktives Umwelthandeln fördert (vgl. raith & 
lude 2014). Man bedenke in diesem Zusammen-
hang die alte Weisheit: „Jung gewohnt, alt getan.“ 
Nicht zuletzt stellt das Wesen der Kinder selbst ein 
wichtiges Argument für ein frühzeitiges Angebot 
dar. Jeder Erwachsene, der in irgendeiner Form mit 
Kindern zu tun hat, kann beobachten: Kinder tra-
gen ein natürliches und unverstelltes Interesse für 
Naturthemen in sich, sie stecken voller urwüchsi-
ger Entdeckerfreude und fühlen sich in der Natur 
zu Hause. 

Die zuletzt genannten Alltagserfahrungen bestä-
tigt die Studie Fokus Naturbildung (DJV 2017). Sie 
belegt, dass sich Kinder und Jugendliche eng mit 
der Natur verbunden fühlen, dass sie Natur als Ort 
für Freiheit, Abenteuer und Spaß mit Gleichaltrigen 
assoziieren, aber auch als Ort für Rückzug aus dem 
stressigen Schulalltag. 

Weitere interessante Erkenntnisse aus der Studie: 
❚	  Mehr als 50 % der befragten Kinder und Ju-

gendlichen fühlen sich durch die Zerstörung 
der Natur in Deutschland bedroht und kriti-
sieren, dass zu wenig getan wird, um sie zu 
schützen.  

❚	  Mehr als 70 % der Befragten fühlen sich per-
sönlich dafür verantwortlich, die Natur zu 
erhalten. 

❚	  Allerdings wissen fast 25 % der Befragten 
nicht wirklich, wie sie dazu beitragen können, 
suchen jedoch nach Möglichkeiten für Selbst-
wirksamkeit.

Resümee: 
Kinder und Jugendliche fühlen sich eng mit der 
Natur verbunden. Ihre Motivation, sie nachhaltig 
zu schützen, ist hoch. Sie suchen nach geeigneten 
Möglichkeiten und Einsatzfeldern, um sich wir-
kungsvoll für sie engagieren zu können. Sie brau-
chen einen Rahmen, der ihnen den dafür geeigne-
ten Handlungsraum eröffnet. 

Das Programm „Junge Naturwächter 
Sachsen“ als Schlüssel zur Lösung 
des Problems der Nachwuchsgewinnung 
im Naturschutz in Sachsen!?
Seit einigen Jahren versuchen das Sächsische 
Staatsministerium für Energie, Klimaschutz, Um-
welt und Landwirtschaft (SMEKUL), die Sächsische 
Landesstiftung für Natur und Umwelt (LaNU) und 
der Landkreis Mittelsachsen im Rahmen einer Ko-
operation durch die konzeptionelle Erarbeitung 
und sachsenweite Etablierung des Programmes 
„Junge Naturwächter  Sachsen“ (JuNa), für junge 
Leute einen attraktiven Weg zu Naturbegeisterung 
und Naturwissen zu bereiten. So hat das JuNa-
Programm 2019 Eingang in den Koalitionsvertrag 
der sächsischen Staatsregierung für den Zeitraum 
von 2019 bis 2024 „Gemeinsam für Sachsen“ ge-
funden, in dem es auf S. 83 heißt: „Das Projekt 
„Junge Naturwächter“ sowie die Waldjugendspiele 
werden fortgeführt.“
Unter https://jungenaturwaechter.de sind Infor-
mationen zum Programm „Junge Naturwächter 
Sachsen“ und Einblicke in die Aktivitäten der be-
teiligten Akteur*innen zu finden. 
„Junge Naturwächter Sachsen“ soll in erster Linie 
der Gewinnung von Naturschutznachwuchs die-
nen, um der zunehmenden Überalterung im eh-
renamtlichen Naturschutzdienst entgegenwirken 
zu können. 
Um das Programm zieladäquat auszurichten, 
wurde daher zusammengetragen, welche Kompe-
tenzen sich Mitarbeiter*innen der unteren Natur-
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schutzbehörden und Naturschutzhelfer*innen 
idealerweise von (beruflichem und ehrenamtli-
chem) Nachwuchs für die Lösung von Natur-
schutzaufgaben wünschen. Die hier aufgelisteten 
Wünsche stimmen überein mit den Anforderungen 
an Naturschutzbeauftragte und -helfer*innen laut 
NaturschutzdienstVO vom 11. August 1995 (Sächs-
GVBl. S. 302), die zuletzt durch Artikel 30 der Ver-
ordnung vom 16. September 2014 (SächsGVBl. S. 
530) geändert worden ist.

Der Naturschutznachwuchs sollte:
❚	  über eine geschärfte Wahrnehmung verfügen 

und Natur genau und bewusst beobachten 
können

❚	  über erste grundlegende und damit ausbau-
fähige Artenkenntnisse verfügen sowie Stra-
tegien und Quellen zur Aneignung und Vertie-
fung von taxonomischem Wissen kennen und 
diese anwenden können 

❚	  bei Kartierungen mitwirken können, das heißt 
einzelne Arten auffinden, sie anhand relevan-
ter Merkmale bestimmen, den Populationszu-
stand analysieren und den Fundort genau 
beschreiben können (am besten durch Angabe 
von GPS-Koordinaten)

❚	  in Monitoring-Prozesse eingebunden werden 
können, das heißt den Zustand von Natur und 
Landschaft oder deren Bestandteile sowie da-
rauf einwirkende menschliche Aktivitäten 
wiederholt erfassen und damit Veränderungen 
wahrnehmen können

❚	  Beobachtungsergebnisse dokumentieren, ent-
sprechende Erfassungsportale kennen und 
seine Erkenntnisse dort einspeisen können

❚	  bei der Feststellung von Bedrohungen diese 
den zuständigen Behörden melden und mit 
ihnen notwendige Schutz-/Pflegemaßnahmen 
einleiten oder selbst sachgemäße umsetzen 

❚	  idealerweise die Rechtsvorschriften zum 
Schutz von Natur und Landschaft kennen, 
deren Einhaltung prüfen und bei Konflikten 

zwischen verschiedenen Interessenparteien 
ausgleichend agieren können

❚	  sein Wissen anderen präsentieren und es wei-
tergeben können

Diese Bedarfe wurden im Verlaufe der Konzeptaus-
arbeitung immer wieder abgeglichen mit den Wün-
schen und Möglichkeiten der Zielgruppe, die im 
Grundschulalter in das Programm JuNa eintritt und 
bis zum 18. Lebensjahr darin verweilen kann. 

Dabei kristallisierten sich folgende Wünsche  
heraus:  
❚	  Die jungen Leute möchten sich mit Gleichge-

sinnten treffen, gemeinsam die Natur ihrer 
Region erkunden und sich über ihre Entde-
ckungen und Erlebnisse miteinander austau-
schen können.

❚	  In der Grundschulzeit können die JuNas häu-
figere Treffen und eine größere Anzahl von 
Stunden in die Teilnahme am Programm in-
vestieren; nach dem Wechsel an die weiter-
führende Schule sind wegen der höheren 
schulischen Belastung seltener stattfindende 
Blockveranstaltungen die bevorzugte Form. 

❚	  Viele Teilnehmende finden es interessant, 
„alten Naturschutz-Hasen“ über die Schulter 
schauen zu können, um während des gemein-
samen Tuns mehr über deren Spezialgebiete 
zu erfahren und sich von ihnen etwas „abzu-
gucken“.  

❚	  Alle suchen durch die Teilnahme am Programm 
einen Ausgleich zu gewohnten schulischen 
Lernformen. Die JuNas meinten (O-Ton), dass 
sie auf keinen Fall das in vielen Schulen leider 
immer noch gängige „Bulimie-Lernen“ prak-
tizieren wollen (das heißt die ganze Zeit drin-
nen sitzen, Wissen vorgebetet bekommen, es 
aufschreiben, auswendig lernen und dann 
wiederbeten müssen). Stattdessen wollen sie 
Wissen während des direkten Natur-Erlebens, 
durch Anschauung und Beobachtung sowie 
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im praktischen Tun erwerben – also eher „ne-
benbei“ – und zwar entdeckend, erlebnis-, 
handlungs- und anwendungsorientiert.

❚	  Alle wollen sich vor allem draußen in der Natur 
aufhalten und sich dort bewegen können und 
nicht ewig am Tisch sitzen und „belehrt“ wer-
den. 

❚	  Sie möchten praktisch Hand anlegen und 
etwas Sichtbares und Sinnvolles für die Natur 
und ihren Schutz tun. 

❚	  Der Drang zu spezialisiertem Wissenserwerb 
hinsichtlich eines einzigen naturschutzfachli-
chen Themas spielte nur bei wenigen der bis 
Fünfzehnjährigen eine Rolle. Die Mehrheit der 
JuNas in dieser Altersgruppe will lieber noch 
verschiedene Artengruppen und Lebensräume 
entdecken, erleben und erkunden können. Fixe 
Interessenschwerpunkte konnte nur ein Teil 
der Befragten benennen.

Aus dem Abgleich der Erwartungshaltungen beider 
„Parteien“ ist unter dem Namen „Junge Natur-
wächter Sachsen“ ein Konzept für ein Umweltbil-
dungsprogramm entstanden, das auf Kontinuität 
und damit auf Nachhaltigkeit setzt.  
Um Akteur*innen bei der Programmumsetzung zu 
unterstützen, wurde vom SmeKul (2018) ein 
Handlungsleitfaden 1 (HLF1) zusammengestellt 
und publiziert, in dem aus der Praxis zusammen-
getragene und in der Praxis nachnutzbare Anre-
gungen zur Etablierung und Ausgestaltung von 
JuNa-Grund- und Aufbaukursen (= Basiskurse) 
vorgestellt werden. 
Im Rahmen dieser (jeweils 70 Stunden umfassen-
den) Kurse 
❚	  entdecken die JuNas im Rahmen von drei al-

tersgerecht und erlebnisorientiert gestalteten 
und miteinander verwobenen Modulen 
(„Natur & Landschaft“, „Umwelt & Ressour-

Abb. 3: Praktische Naturschutzeinsätze sind nicht nur Erlebnis für die jungen NaturwächterInnen, sondern auch ein 
Beitrag für den Schutz von Lebensräumen. 
Foto: S. Kahle
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cen“ sowie „Naturschutz und -pflege“) die 
Natur ihrer Region, 

❚	  lernen sie, dieses fragile System wertzuschät-
zen,

❚	  erleben sie verschiedene Naturschutz-Enga-
gement-Felder und

❚	  können sie sich zu echten Naturfreund*innen 
und ansatzweise auch schon zu bewussteren 
Naturbeobachter*innen entwickeln.

Natürlich könnten die JuNa-Anbieter*innen nun 
darauf hoffen, dass die Teilnahme der jungen Leute 
an den beiden Basiskursen bereits dermaßen ein-
drückliche Spuren bei ihnen hinterlassen hat, dass 
sich die JuNas später im Erwachsenenalter wieder 
auf die in der Kindheit geprägte Freude am Natu-
rerleben und an gemeinsamen Naturschutz-Akti-
vitäten zurückbesinnen. Diese Hoffnung ist ver-
mutlich nicht unberechtigt. 
Damit dieses Hoffen jedoch in eine größere Ge-
wissheit und das „Vielleicht“ in ein „Sehr-Wahr-
scheinlich“ transformiert werden kann, sollte be-
dacht werden, was blöbaum & WalliS (2019) in ihren 
Untersuchungen festgestellt haben. 
Sie weisen zum einen darauf hin, dass die Ausbil-
dung und Internalisierung persönlicher ökologi-
scher Normen als langfristiger Prozess zu verste-

hen ist, der im Kindes- und Jugendalter beginnt 
und dass die Wirkung sozialer Normen dabei nicht 
unterschätzt werden darf.
Außerdem konnten sie nachweisen, dass die En-
gagement-Bereitschaft (auch junger Leute) für 
den Schutz der Natur und Umwelt sich dann deut-
lich erhöht, wenn sie erleben können, dass sie mit 
ihren Interessen, Werten und Überzeugungen 
nicht allein sind, wenn sie spüren, dass sie Teil einer 
größeren Gruppe von Gleichgesinnten sind und 
wenn sie durch ihr gemeinsames Handeln eine 
größere Selbstwirksamkeit bei der Lösung von 
Umweltproblemen erfahren können. 

Aus den oben genannten Gründen wurde von der 
LaNU (2020) ein zweiter Handlungsleitfaden (HLF 
2) unter dem Titel: „Handlungsleitfaden für die 
Gestaltung von Praxisbausteinen im Rahmen der 
Ausbildung Junge Naturwächter Sachsen“ veröf-
fentlicht.
Hier sind verschiedene erfolgreich erprobte 
Praxisbaustein(PB)-Formate zusammengestellt, 
die JuNa-Akteur*innen nutzen können, um ihre 
JuNa-Teilnehmenden (TN) auch nach dem Grund- 
und Aufbaukurs nachhaltig für ein Engagement in 
Sachen Naturschutz zu begeistern. 

Diese kontinuierlichen und zusätzlichen punktuelle 
PB-Formate sollen die jungen Leute dabei unter-
stützen: 
❚	  ihre Naturschutzinteressen weiter auszuloten, 
❚	  einen ersten Einstieg in Artenwissen zu finden,
❚	  Strategien zum weiteren Selberlernen kennen-

zulernen, 
❚	  sich über einen längeren Zeitraum hinweg von 

Naturbeobachter*innen in Richtung Arten-
kenner*innen entwickeln zu können. 

Erste Erfolge bei der sachsenweiten 
Etablierung des JuNa-Programmes 
Erfreulicherweise ist seit der Veröffentlichung der 
Leitfäden und der Durchführung erster regionaler 

Abb. 4: Quelle: SmeKul (2018), S. 12
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JuNa-Multiplikator*innen-Schulungen durch die 
JuNa-Koordinierungsstelle bei der LaNU die Zahl 
der Einrichtungen, die junge Leute unter dem Dach 
dieses Programmes für den Naturschutz begeis-
tern, stetig gestiegen. 
Aus dem „Sofortprogramm 2020“ bereitgestellte 
Mittel zur „Koordinierung des Ausbaus des Netz-
werkes der Naturschutzstationen und für die Er-
zeugung von Strukturen und Materialien zur Aus-
bildung von Jungen Naturwächtern in den Land-
kreisen“ führten zu einem nächsten Etablierungs-
schub des Programmes. 
So gab es mit Stand August 2021 in allen Land-
kreisen des Freistaates Sachsen etwa 30 JuNa-
Gruppen, in denen sich rund 500 jugendliche, 
naturbegeisterte Mitstreiter*innen zu „Jungen 
Naturwächter*innen“ (JuNas) ausbilden lassen. 
Dass die Mittel für die Fortführung der Arbeit der 
JuNa-Landkreis-Koordinierungsstellen auch im 
Haushalt des Sächsischen Landtages für 2022 

bereitgestellt wurden, zeugt von den Hoffnungen, 
die nicht nur die Akteur*innen, sondern auch die 
Politik in dieses Programm setzt. 
Damit diese Blütenträume weiterhin und noch 
fruchtbringender reifen können, und damit ein 
gutes „Hineinwachsen“ der jungen Leute in ein 
Naturschutzehrenamt gelingen kann, ist ein en-
gagiertes Miteinander vieler Beteiligter nötig. Denn 
nur „Wenn viele kleine Leute an vielen kleinen 
Orten viele kleine Schritte tun, können sie das Ge-
sicht der Welt verändern“. 

Mithelfer*innen gesucht, die bereit sind, 
ihr kostbares Wissen an interessierten  
Nachwuchs weiterzugeben  
JuNa ist ein Programm zur Gewinnung von Nach-
wuchs im Naturschutz, welches das konzertierte 
Miteinander vieler braucht. 
Grundvoraussetzungen dabei sind die Offenheit, 
das Interesse und das Durchhaltevermögen der 

Abb. 5: (Abkürzungserläuterung: PB – Praxisbaustein, TN – Teilnehmende)
Quelle: LaNU (2020), S. 22 ff
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Zielgruppe selbst. Ohne das Engagement der jun-
gen Leute wäre das ganze Programm auf Sand 
gebaut.
Wichtig ist ferner der Rückhalt ihrer Familien. 
Dafür, dass sie den JuNas für ihr engagiertes Eh-
renamt den Rücken stärken, dass sie sie zu vielen 
Veranstaltungen hinfahren oder dabei begleiten, 
verdienen sie Anerkennung.
Wertschätzung verdienen auch die JuNa-
Ausbilder*innen in den Naturschutzstationen (oder 
anderen Umweltbildungseinrichtungen), die den 
JuNas über einen langen Zeitraum hinweg als ide-
enreiche, motivierte und motivierende Ansprech-
partner*innen zur Seite stehen. 
Wichtig für den Erfolg des Programmes ist ferner 
das Engagement von erfahrenen Naturschutzfach-
kundigen und Artenkenner*innen, von Natur-
schutzhelfer*innen und anderen ehrenamtlich oder 
beruflich im Naturschutz Tätigen. Sie sind diejeni-
gen, die ihr kostbares Wissen und ihre unschätz-
baren Erfahrungen an die jungen Interessierten 
weitergeben können und müssen, damit ihr kost-
barer Wissens- und Erfahrungsschatz nicht verlo-
ren geht. 
Dies ist durch punktuelle Mitwirkung bei Einzel-
veranstaltungen im Rahmen der JuNa-Ausbildung 
möglich, aber auch durch kontinuierliche Betreu-
ung eines (oder mehrerer) JuNas als Mentor*in 
oder Lernbegleiter*in. Naturschutzfachkundige, 
die Interesse daran haben, sich in diesem Sinne 
einzubringen, können über die Homepage des Pro-

grammes www.jungenaturwaechter.de erfahren, 
wo das in der jeweiligen Region möglich ist. 
Von großer Bedeutung ist ferner die Unterstützung 
der Mitarbeiter*innen in den unteren Naturschutz-
behörden (uNB). Um die zahlreichen Naturschutz-
aufgaben in den Landkreisen zu bewältigen, brau-
chen sie das Ehrenamt – und dafür wiederum 
entsprechend motivierten und fachlich vorberei-
teten Nachwuchs. Daher ist es wichtig, dass die 
uNB den JuNas und den Akteur*innen, die sich für 
die Nachwuchsgewinnung engagieren, echte 
Wertschätzung für ihren Einsatz zollen und ver-
suchen, bestmögliche Rahmenbedingungen dafür 
zu organisieren, zum Beispiel durch fachliche Be-
gleitung und Fortbildung (im Sinne von „Train the 
Trainer“), durch Mithilfe bei der Vernetzung von 
Akteuren, durch Unterstützung bei der Mittelak-
quise oder bei der Öffentlichkeitsarbeit (beispiels-
weise auch über die Pressestellen der Landrats-
ämter).
Last but not least ist auch weiterhin das Engage-
ment der Politik notwendig. Dass ihr die Nach-
wuchsgewinnung für das Naturschutzehrenamt 
wichtig ist, verdeutlicht die bisherige, mehrjährige 
Förderung des JuNa-Kooperationsprojektes, in 
dessen Ergebnis die beiden Handlungsleitfäden für 
das JuNa-Programm erstellt werden konnten und 
gegenwärtig ein Qualitätsmanagement-System 
entwickelt wird. Auch die aus dem Sofortpro-
gramm 2020 bereitgestellten Mittel für Land-
kreiskoordinatoren JuNa sind ermutigende Signale 

Abb. 6: Quelle: LaNU 
(2020), S. 24
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in diese Richtung. Wichtig ist es nun noch, deren 
Bereitstellung langfristig sicherzustellen und Wege 
zu eröffnen, wie Personal- und Sachkosten für die 
Programmumsetzung finanziert werden können 
bei Einrichtungen, die nicht Landkreiskoordina-
tor*innen sind.

Interessierte Naturschutzhelfer*innen zur 
Wissens- und Begeisterungsweitergabe 
gesucht!
Am Projekt Junge Naturwächter Sachsen kann sich 
jede und jeder beteiligen, der oder die gerne sein 
oder ihr Naturschutzfachwissen weitergeben 
möchte. Naturschutzhelfer*innen können sich in 
ganz unterschiedlichem Umfang beteiligen: ganz 
egal, ob als Fachmensch zu einzelnen Treffs oder 
als begleitende Betreuung sich regelmäßig treffen-
der Gruppen. In jedem Landkreis gibt es Koordinie-
rungsstellen, die Einsatzgebiete und Kontakte ver-
mitteln können. Diese Koordinierungsstellen sind 
über die LaNU (simona.kahle@lanu.sachsen.de; 
0351 81416-613 ) zu erfragen oder auf der Inter-
netseite www.jungenaturwaechter.de/wo zu finden.

Perspektiven
Sinnvoll erscheint es, Nachwuchsbildungsange-
bote wie JuNa explizit als Sensibilisierungs- und 
Einstiegsformate in die gerade in der Entwicklung 
befindlichen „offiziell anerkannten“ Artenkenner-
Qualifizierungsangebote zu integrieren. Damit 
gäbe man den jungen Teilnehmenden das motivie-
rende Gefühl, schon zu etwas „Größerem“ dazu-
zugehören. Diese Einbindung würde zum Dran-
Bleiben motivieren, bei der Orientierung helfen 
sowie zum nächsten Schritt auf der Qualifizie-
rungstreppe „verführen“.
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Fachliche Evaluierung des Mitmachprojektes  
„Puppenstuben gesucht – Blühende Wiesen  
für Sachsens Schmetterlinge“ 
Matthias Nuß, Diana Lehmann

1 Einleitung
Als im Jahr 2014 das Mitmachprojekt „Puppen-
stuben gesucht – Blühende Wiesen für Sachsens 
Schmetterlinge“ (kurz „Schmetterlingswiesen“ 
bzw. „Schmetterlingswiesenprojekt“) konzipiert 
wurde, war das Thema „Bienensterben“ in den 
Schlagzeilen der Medien. So erschien 2012 der 
Dokumentarfilm „More than Honey“ (Regie: Mar-
kus Imhoof) und 2013 titelte das Time-Magazin 
„A world without bees – the price we’ll pay if we 
don’t figure out what’s killing the honey bee” 
(Autor: Bryan Walsh). Das Bienensterben geht 
im Grunde auf das Phänomen des „Colony Col-
lapse Disorder“ (CCD) bei Honigbienen zurück, 
das erstmals im Winter 2006/2007 in den USA 
bekannt (van engelSdorp et al. 2009) und schließ-
lich auch in Europa nachgewiesen wurde (dainat 
et al. 2012). Das Phänomen des CCD lässt sich 
kurz damit umschreiben, dass Honigbienenvölker 
kollabieren, weil plötzlich ein großer Teil der er-
wachsenen Arbeiterinnen ausbleibt und so die 
Brut, junge Arbeiterinnen und die Königin nicht 
mehr versorgt werden (van engelSdorp et al. 
2009). FiScher et al. (2014) wiesen schließlich 
nach, dass Neonikotinoide das Heimfindevermö-
gen von Honigbienen beeinträchtigen und zeig-
ten damit einen Zusammenhang von Ursache 
und Wirkung für das Phänomen des CCD auf. 
Negative Auswirkungen von Neonikotinoiden auf 
Wildbienen wurden unter anderem von gill et al. 
(2012), Whitehorn et al. (2012) und goulSon (2013) 
gezeigt.
In Fachkreisen war zu dieser Zeit bereits doku-

mentiert, dass die einheimischen wildlebenden 
Insektenarten erhebliche Bestandseinbußen ver-
zeichnen. So erschien 2012 der erste Teil der 
Roten Liste wirbelloser Tiere Deutschlands. Die 
16 darin behandelten Insektengruppen umfassen 
5.684 Arten, von denen 2.495 Arten (44 %) auf 
der Roten Liste stehen, darunter 302 ausgestor-
bene oder verschollene Arten (5 %) und 364 vom 
Aussterben bedrohte Arten (6 %) (binot-haFKe et 
al. 2012). Für Sachsen liegen Rote Listen gemäß 
der aktuellen Methodik der Gefährdungsanalyse 
(ludWig et al. 2009) für Tagfalter (reinhardt 2007), 
Laufkäfer (gebert 2009), Fangschrecken, Scha-
ben, Ohrwürmer, Heuschrecken (KlauS & matzKe 
2010), Grabwespen (Scholz & liebig 2013), Stein-
fliegen (voigt & Küttner 2015), Wasserkäfer 
(KlauSnitzer 2016), Eintagsfliegen (voigt et al. 
2017), Eulenfalter (FiScher 2017), Bockkäfer 
(KlauSnitzer & Stegner 2018), Köcherfliegen (voigt 
et al. 2020) und Marienkäfer (KlauSnitzer 2020) 
vor. Für diese Gruppen wurden 2.051 Arten be-
handelt, von denen 905 (44 %) auf der Roten 
Liste stehen, darunter 187 bereits ausgestorbene 

Abb. 1: Zu oft und komplett gemähte Grünflächen  
im Siedlungsraum bilden den Fokus des  

Schmetterlingswiesenprojektes. 
Foto: I. Ebert

Abb. 2: Bei jeder Mahd einfach einen Teil der Fläche 
ungemäht belassen. Hier finden adulte Insekten  

auch nach der Mahd Pollen und Nektar, und Eier,  
Larven und Puppen können sich weiterentwickeln. 

Foto: A. Bellmann
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oder verschollene Arten (9 %) und 179 vom Aus-
sterben bedrohte Arten (9 %).
In den zitierten Roten Listen finden sich Hinweise 
zu den Gefährdungsursachen. Vielfach genannt 
sind unter anderem die Beeinträchtigung oder 
der Verlust natürlicher Lebensräume, der Einsatz 
von Pflanzenschutzmitteln, Entwässerung, 
nächtliche Lichtverschmutzung, Stickstoffdepo-
sition und Intensivierung der Grünlandnutzung. 
Letztere zeigt sich unter anderem durch eine 
Erhöhung der Mahdhäufigkeit bei gleichzeitiger 
Mahd großer Flächen und den Einsatz von Ro-
tationsmähwerken, teilweise auch mit Aufberei-
tern. Darüber hinaus werden für die Pflege der 
Wiesen und Weiden, aber auch von Feld- und 
Wegrändern vermehrt Mulchgeräte benutzt. 
Diese Form der Intensivierung findet sich sowohl 
auf landwirtschaftlichem Grünland, auf Grün-
flächen im Siedlungsraum als auch auf Wiesen 
in Naturschutzgebieten, FFH-Gebieten und LRT-
Lebensräumen. 
Als 2014 vor dem Hintergrund der zunehmenden 
gesellschaftlichen Diskussionen über das Bie-
nensterben seitens der Sächsischen Landesstif-
tung Natur und Umwelt (LaNU) die Frage auf-
kam, was für Bienen getan und ob nicht ein 
Mitmachprojekt konzipiert werden könne, wurde 
das Thema Mahd aufgegriffen. Zur damaligen 
Zeit war es üblich, öffentliche Grünflächen im 
Siedlungsraum zehn Mal und mehr pro Jahr zu 
mähen und die Rotationsmäher, welche das 
Mahdgut aufnehmen, im Herbst zudem zur 
Laubbeseitigung einzusetzen. So wurden insge-
samt bis zu 14 Mahddurchgänge pro Fläche und 
Jahr gezählt (Abb. 1). Dabei gibt es viele Grün-
flächen, die nicht für Freizeitaktivitäten genutzt 
und durch eine Anpassung des Mahdregimes in 
Lebensräume für Pflanzen und Insekten verwan-
delt werden können. Der Fokus auf den Sied-
lungsraum bietet einige Vorteile: Es wird eine 
große Anzahl Menschen erreicht, es werden 
Methoden auf Flächen genutzt und erprobt, die 

bisher keinen herausragenden Wert für die ein-
heimischen Arten besitzen und es gibt in der 
Regel keine Konflikte mit Förderprogrammen, wie 
zum Beispiel im Agrarbereich. 
Wenngleich der Anlass für das Projekt die öf-
fentliche Aufmerksamkeit für das Thema Bienen-
sterben war, so ist die angepasste Mahd keine 
spezifische Methode für Bienen, sondern auch 
für alle anderen Insekten, die auf Wiesen leben. 
Zudem ist für die über 400 in Sachsen vorkom-
menden Wildbienenarten (burger et al. 2005) 
kein kompaktes Bestimmungswerk verfügbar 
und die Bestimmung vieler Arten erst nach Ent-
nahme aus der Natur unter dem Stereomikroskop 
möglich. Deshalb wurde für das Mitmachprojekt 
nach einer anderen für das Projekt namensge-
benden Insektengruppe gesucht, deren Arten 
überwiegend auf Wiesen leben und einfacher zu 
bestimmen sind. Die Wahl fiel auf die Tagfalter, 
eine relativ einfach zu beobachtende und zu be-
stimmende Gruppe der Schmetterlinge, von 
denen etwas mehr als 100 Arten in Sachsen 
(reinhardt 2007) vorkommen. Nun mussten für 
das Schmetterlingswiesenprojekt noch Projekt-
struktur und -methode konzipiert werden.

2 Projektmethode
Die Projektmethode besteht im Wesentlichen aus 
zwei Punkten. Erstens, der Reduktion der Mahd-
frequenz auf maximal drei Mahddurchgänge im 
Jahr, wobei sich die Anzahl nach der Wüchsigkeit 
der Vegetation richtet. Auf einem mageren Sand-
standort kann eine Mahd pro Jahr ausreichend 
sein, während auf einem nährstoffreichen Au-
enlehm durchaus drei Mahddurchgänge zu emp-
fehlen sind. Durch die Reduktion der Mahdfre-
quenz vergrößern sich die Zeitabstände zwischen 
den Mahdterminen, womit Pflanzen und Insekten 
mehr Zeit haben, sich zu entwickeln. Der zweite 
wichtige Punkt ist das Belassen von etwa 30 % 
ungemähter Bereiche bei jedem Mahddurchgang 
(Abb. 2). Dazu gehört auch, dass ungemähte 
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Bereiche über die Winterzeit stehen gelassen 
werden (Abb. 3). Auf dieser Nutzungsauslassung 
werden Pflanzen und Insekten nicht durch die 
Mahd geschädigt, erhalten Raum und noch mehr 
Zeit, sich zu entwickeln. Der ungemähte Teil ro-
tiert mit jedem Mahddurchgang. Bei der Bewirt-
schaftung artenreicher Wiesen wird von rotie-
renden Mähern und Mulchern abgeraten und 
schneidendes Mahdwerkzeug empfohlen. Zu 
letzterem gehören Fingerbalken- und Doppel-
messermähwerke sowie Sensen, welche die Ve-
getation in horizontaler Ebene schneiden, sodass 
Insekten, die sich ober- und unterhalb der 
Schnittebene befinden, eine Chance haben, die 
Mahd unbeschadet zu überleben. Im Vergleich 
zu diesen Mahdwerkzeugen verursachen Saug-
mäher, Mulcher, Trommel- und Scheibenmäher 
je nach Untersuchung eine 1,7- bis 5-fach hö-

here Mortalitätsrate bei den Insekten. Aber auch 
nachgeordnete Arbeitsgänge müssen in die Be-
trachtung einbezogen werden. So sollte auf un-
nötiges Befahren und Begehen bei Mahdgutbe-
handlung und Heuernte sowie auf die Verwen-
dung von Aufbereitern verzichtet werden (van 
de poel & zehm 2014). 
Um das Projekt landesweit bekannt zu machen 
und zu bewerben, wurden eine Projekthomepage 
(www.schmetterlingswiesen.de) eingerichtet, 
eine Broschüre und ein Faltblatt gedruckt, öf-
fentliche Vorträge gehalten und Workshops 
durchgeführt. Mehr als 20 regionale Projektpart-
ner garantierten mit eigenen Demonstrations-
flächen und Veranstaltungen, dass das Projekt 
in alle Regionen Sachsens gelangt. 
Mitmachen kann jede(r) Grünflächeneigen-
tümer:in im Siedlungsraum. Wer seine Schmet-

Abb. 3: Die meisten Insektenarten der Wiesen überwintern auch in diesem Lebensraum. Deshalb ist es wichtig, auch 
über den Winter ungemähte Bereiche zu belassen. 
Foto: T. Kästner
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terlingswiese auf der Projekthomepage regist-
riert, kann dazu einen Blog schreiben und ein 
Wiesenschild beantragen. Dieses trägt die Auf-
schrift „Diese Wiese wird als Lebensraum für 
Schmetterlinge bewirtschaftet.“ Ein QR-Code 
verlinkt auf die Projekthomepage und eine indi-
viduelle Nummer verweist auf den Blog zu dieser 
Wiese. Eine Übersicht aller Schmetterlingswiesen 
findet sich auf der Sachsenkarte der Homepage.
Das Projekt startete im Jahr 2015 als Kooperati-
onsprojekt und teilte sich in zwei dreijährige 
Projektphasen, von 2015 bis 2017 und 2018 bis 
2020.

3 Citizen-Science-Monitoring
Ob die Mahdmethode funktioniert und ge-
wünschte Effekte für die Biodiversität auch er-
zielt werden, lässt sich im Sommer leicht über-
prüfen, indem geschaut wird, ob Blumen blühen, 

Falter fliegen, Bienen summen und Heuschrecken 
zirpen. 
Um den Mitmachenden ein Werkzeug an die 
Hand zu geben, Insekten auf ihren Wiesen selbst 
zu bestimmen, wurde 2016 eine App mit einer 
interaktiven Bestimmung für Tagfalter und einer 
Meldefunktion für Insektenbeobachtungen ver-
öffentlicht. 2019 wurde sie zur App „Insekten 
Sachsen“ weiterentwickelt und 2020 um eine 
interaktive Bestimmung für Heuschrecken er-
gänzt, welche eine wichtige Indikatorfunktion 
auf Wiesen haben. 
Auf der Projekthomepage können zu jeder regis-
trierten Wiese Insektenbeobachtungen gemeldet 
werden. Diese Meldefunktion ist eine Software-
Anwendung des Projektes „Insekten Sachsen“. 
Die Beobachtungsdaten unterliegen der dortigen 
Qualitätsprüfung und werden im jeweiligen 
Wiesen-Blog angezeigt. Die Eingabe von Insek-

Abb. 4: Das Kleine Wiesenvögelchen (Coenonympha pamphilus) gehört zu den häufigsten Erstbesiedlern auf den 
Schmetterlingswiesen. 
Foto: M. Nuß
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tenbeobachtungen für eine bestimmte Wiese ist 
durch alle registrierten Personen der Projekte 
Schmetterlingswiesen und Insekten Sachsen 
(www.insekten-sachsen.de) möglich.
Die Citizen-Science-Daten zeigten, dass Insekten 
bereits in der ersten Saison, in der das Mahdre-
gime angepasst wird, die Flächen besiedeln. Nach 
den ersten drei Jahren lagen Citizen-Science-
Daten für 77 Wiesen- und 304 Insektenarten vor. 
Die zehn am häufigsten gesichteten Arten waren 
Tagfalter (Tab. 1). 170 Insektenarten wurden nur 
einmal gemeldet.

4 Fachliche Evaluierung
Für die zweite Projektphase von 2018 bis 2020 
wurde mit Blick auf das zunehmende Erfordernis 
einer fachlichen Unterstützung der Akteure eine 
Fachbegleitung, die durch das Senckenberg Mu-
seum für Tierkunde durchgeführt wurde, etab-
liert. Bestandteil der Fachbegleitung waren unter 
anderem die Durchführung von Workshops und 
öffentlichen Vorträgen, die Betreuung der Pro-
jekthomepage, die Weiterentwicklung der App, 
die fachliche Konzeption einer Wanderausstel-
lung sowie die Begutachtung von Wiesen. Im 

Folgenden soll insbesondere auf die im Rahmen 
der Fachbegleitung durchgeführte quantitative 
Insektenerfassung und Evaluierung der Mahd-
durchführung auf den Wiesen eingegangen wer-
den.

4.1 Quantitative Insektenerfassung
Im Jahr 2019 erfolgte eine quantitative Insekten-
erfassung, um die Wirkung der partiellen Mahd 
auf Grünflächen zu evaluieren. Dazu wurden 
neun Schmetterlingswiesen und neun in unmit-
telbarer Nähe gelegene, intensiv gemähte Flä-
chen jeweils fünf Mal begangen und während 
jeder Begehung 100 Kescherschläge im Vor-
wärtsgehen durchgeführt. Aus dem Gesamtfang 
wurde die Biomasse der Insekten vor Ort mit 
einer Feinwaage gewogen. Die Bestimmung aller 
adulten Schwebfliegen (Syrphidae), Raubfliegen 
(Asilidae), Käfer (Coleoptera), Wanzen (Hetero-
ptera), Bienen (Apidae), Tagfalter (Papilionoidea) 
und Heuschrecken (Orthoptera) erfolgte mor-
phologisch sowie für die Insektenlarven mittels 
DNA-Barcode. Die Diversität wurde anhand des 
Shannon-Wiener-Index berechnet. Die statisti-
schen Analysen der mittleren Biomassewerte, 

Tab. 1: Die zehn am häufigsten gesichteten Arten 

Art Anzahl Beobachtungen

Großes Ochsenauge (Maniola jurtina) n = 66

Kleines Wiesenvögelchen (Coenonympha pamphilus) n = 57

Hauhechel-Bläuling (Polyommatus icarus) n = 57

Kleiner Kohlweißling (Pieris rapae) n = 52

Grünaderweißling (Pieris napi) n = 48

Schornsteinfeger (Aphantopus hyperantus) n = 46

Tagpfauenauge (Aglais io) n = 39

Großer Kohlweißling (Pieris brassicae) n = 35

Schwarzkolbiger Braundickkopf (Thymelicus lineola) n = 30

Landkärtchen (Araschnia levana) n = 28
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der Artenzahlen und des Shannon-Wiener-Index, 
ein Diversitätswert aus Artenanzahl und Abun-
danz (Anzahl der Individuen je Art), erfolgten 
aufgrund fehlender Normalverteilung mittels 
Man-Whitney-U-Test. 
Die Erfassung der Insektendiversität mit der 
100-Kescherschlagmethode im Rahmen der fünf 
Begehungen im Jahr 2019 ergab eine mittlere 
Arthropodenbiomasse von 1,26 bis 4,51 g pro 
Schmetterlingswiese und 0,01 bis 0,33 g pro 
intensiv gemähter Fläche (p < 0,01) (Abb. 5). Die 
Auswertung aller adulter Individuen der Bienen 
(Apidae), Käfer (Coleoptera), Wanzen (Heterop-
tera), Heuschrecken (Orthoptera), Tagfalter (Pa-
pilionoidea) sowie Raubfliegen (Asilidae) und 
Schwebfliegen (Syrphidae) ergab 260 Arten auf 
allen untersuchten Flächen. Die mittlere Arten-
zahl pro Begehung betrug auf den Schmetter-
lingswiesen 13,6 bis 24,8 Arten und auf den in-
tensiv gemähten Flächen maximal drei Arten (p 
< 0,01). Der Shannon-Index beträgt auf den 
Schmetterlingswiesen 4.63 bis 5.81 und auf den 
intensiv gemähten Flächen 0.00 bis 3.08 (p < 
0.01). 90 Insektenarten wurden als Larve nach-
gewiesen, davon 86 Arten auf den Schmetter-
lingswiesen, zwei auf intensiv gemähten Flächen 
und zwei sowohl auf Schmetterlingswiesen als 

auch auf intensiv gemähten Flächen. Die mittlere 
Anzahl der im Larvenstadium pro Begehung 
festgestellten Arten beträgt auf den Schmetter-
lingswiesen 2,4 bis 8,6 Arten und auf den inten-
siv gemähten Flächen 0 bis 0,4 Arten (p < 0,01). 
42 Arten wurden sowohl im Larven- wie auch im 
Adultstadium nachgewiesen (WintergerSt et al. 
2021).

4.2 Evaluierung der Mahd
Mit zunehmender Anzahl der Schmetterlings-
wiesen und der Laufzeit des Projektes wurde im 
Jahr 2020 eine repräsentative Anzahl von 
Schmetterlingswiesen begutachtet, um die 
Durchführung der partiellen Mahd zu evaluieren. 
Dazu wurden Schmetterlingswiesen in allen 
sächsischen Landkreisen und kreisfreien Städten 
besichtigt. 
Zum Ende des Jahres 2020 waren auf der Pro-
jekthomepage 640 Schmetterlingswiesen von 
500 privaten Personen, Kommunen, Vereinen, 
Schulen, Kleingartenvereinen, Friedhöfen, Kir-
chen, Universitäten und einem Krankenhaus 
registriert. Flächenangaben waren von den 
Wiesenpfleger:innen für 295 Schmetterlingswie-
sen bereitgestellt worden. Für diese Wiesen be-
trägt die gesamte Fläche 112,5 Hektar und die 
durchschnittliche Flächengröße 3.814 m2 (Stand: 
17.08.2020).
2020 wurden stichprobenartig 128 Schmetter-
lingswiesen besichtigt. Das entspricht 20 % der 
im Projekt registrierten Wiesen. Auf 108 dieser 
Wiesen erfolgte die partielle Mahd. Zehn Wiesen 
konnten nicht eingesehen werden. Weitere zehn 
Wiesen waren (noch) nicht partiell gemäht, fünf 
davon waren gerade neu ins Projekt gekommen 
und sollten in der Pflege demnächst umgestellt 
werden. Eine Wiese wurde falsch registriert und 
existiert tatsächlich an anderer Stelle. Lediglich 
auf vier Wiesen (3 %) wurde die Mahd nicht ent-
sprechend den Maßstäben des Schmetterlings-
wiesenprojektes durchgeführt. 

Abb. 5: Die mittlere Arthropoden-Biomasse pro Bege-
hung auf neun Schmetterlingswiesen und neun intensiv 
gemähten Flächen in Dresden und Umgebung, ermittelt 
im Jahr 2019 mit der 100-Kescherschlagmethode 
(WintergerSt et al. 2020).
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5 Diskussion
Das sächsische Schmetterlingswiesenprojekt hat 
im Verlauf der ersten sechs Projektjahre einen 
großen Zulauf durch 500 Akteure erfahren, die 
sachsenweit 640 Schmetterlingswiesen pflegen. 
Im Jahr 2021 stiegen diese Zahlen auf 740 Ak-
teure und 880 Wiesen. Das Citizen-Science-
Monitoring und die quantitative Erfassung der 
Insekten mit der 100-Kescherschlagmethode 
zeigen eindrücklich die positiven Effekte der Pro-
jektmethode, die auf den allermeisten Wiesen 
richtig angewendet wurde. 2017 und 2019 wurde 
das Schmetterlingswiesenprojekt von der UN-
Dekade Biologische Vielfalt ausgezeichnet. Diese 
positive Bilanz hat die anfänglichen Erwartungen 
weit übertroffen.
Aufgrund dieser positiven Projektentwicklung 
war es leider nicht möglich, die ursprünglich 
geplante Beratungsintensität durchzuhalten. 
Viele Wiesenpfleger:innen teilten auf den Work-
shops mit, dass sie mehr inhaltliche Beratung 
und Begleitung wünschen, ein Anliegen, dem aus 
Kapazitätsgründen leider nicht in befriedigen-
dem Maße entsprochen werden konnte. Dennoch 
wurden mit öffentlichen Vorträgen, Workshops 
und regionalen Veranstaltungen jährlich mehrere 
Tausend Menschen erreicht. Im Jahr 2019 zählte 
das Projekt 65 Veranstaltungen. Besonders be-
liebt waren die Sensenkurse. Im Folgejahr war 
die Anzahl der Veranstaltungen aufgrund der 
Covid-19-Situation deutlich niedriger.
Auf den Workshops für Kommunen kristallisier-
ten sich zwei Themen heraus. Zum einen behin-
dere die häufige Verunreinigung des Mahdgutes 
mit Plastikmüll und Hundekot auf öffentlichen 
Grünflächen eine nachhaltige Verwendung als 
Futtermittel oder Kompost, sodass das Mahdgut 
stattdessen oftmals kostenpflichtig entsorgt 
werden muss. Dieses Problem besteht unabhän-
gig davon, ob eine biodiversitätsfördernde Mahd 
auf den Flächen durchgeführt wird und stellt 
einen generellen Handlungsbedarf für die Zu-

kunft dar. Zum anderen wünschten sich viele 
Kommunen ein Musterleistungsverzeichnis für 
Schmetterlingswiesen, das auf den Workshops 
schließlich erarbeitet und auf der Projekthome-
page zur Verfügung gestellt werden konnte. 
Vor dem Hintergrund, dass die mit der 100-Ke-
scherschlagmethode ermittelten Diversitätsin-
dizes Biomasse, Artenanzahl adulter und larvaler 
Insekten sowie die Abundanz der adulten Insek-
ten auf den Schmetterlingswiesen signifikant 
höher sind als auf den intensiv gemähten Flä-
chen (WintergerSt et al. 2021), bleibt zu entschei-
den, welche weiteren Ziele nun verfolgt werden 
sollen. Oft wird die Frage gestellt, ob das Projekt 
auch seltene Arten fördert. Das ist bereits der 
Fall. So wurde auf zwei Schmetterlingswiesen in 
Eilenburg der Wegerich-Scheckenfalter (Melitaea 
cinxia) (Abb. 6) nachgewiesen, der in den mitt-
leren und südlichen Bereichen Sachsens fast 
vollständig ausgestorben ist. 2018 wurden bei 
Untersuchungen auf drei Schmetterlingswiesen 
in Dresden die als ausgestorben geltende Bie-
nenart Coelioxys echinata FörSter, 1853 (Abb. 9) 
sowie die als vom Aussterben bedroht geltenden 
Bienenarten Andrena viridescens vierecK 1916, 
Eucera nigrescens perez, 1879, Lasioglossum cos-
tulatum Kriechbaumer 1873 und L. lativentre 
SchencK, 1853 nachgewiesen (WintergerSt & nuSS 
2020). Ein Fokus auf sehr seltene Arten kann 
aber den Blick dafür verstellen, dass diese funk-
tional im Ökosystem schon ausgestorben sein 
können, weil sie aufgrund ihrer Seltenheit bei-
spielsweise als Bestäuber keine Relevanz mehr 
haben (didham et al. 1996, FiSher 1998). Wichtig 
ist, das ursprüngliche Ziel nicht aus den Augen 
zu verlieren, nämlich durch eine geeignete Be-
wirtschaftung überhaupt erst wieder eine nen-
nenswerte Artenvielfalt auf die Flächen zu be-
kommen. Dass dies zunächst meist häufige Arten 
sind, die in der Umgebung noch vorhanden sind, 
liegt auf der Hand. Im Sinne eines entstehenden 
funktionalen Ökosystems ist dies ein wichtiger 
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Schritt. Die aus Eilenburg und Dresden genann-
ten Beispiele zeigen, dass bei Vorhandensein 
mehrerer Schmetterlingswiesen eine Biotopver-
bundfunktion entsteht, die es auch selteneren 
Arten ermöglicht, urbane Grünflächen zu besie-
deln. So sind in Eilenburg bereits zwölf und in 
Dresden 56 Schmetterlingswiesen registriert, die 
erste Biotopverbundlinien auch mit anderer grü-
ner Infrastruktur herstellen. Dabei sind auch 
kleine Wiesen von großer Bedeutung. So zeigt 
Köhler (1999) anhand von einheimischen Heu-
schrecken, dass Populationen je nach Heuschre-
ckenart und Ausstattung des Lebensraumes 
bereits auf Habitatflächen zwischen 344 und 
2.731 m2 leben können. Für die 295 Schmetter-
lingswiesen, für die Angaben zur Flächengröße 
vorliegen, beträgt die durchschnittliche Flächen-
größe 3.814 m2. 238 Wiesen (80%) sind größer 
als 344 m2 und damit groß genug, für eine Reihe 
von Insektenarten Lebensräume für eigenstän-
dige Populationen bereitzustellen. 
Die Erweiterung des Lebensraumnetzes durch 
ein angepasstes Mahdregime auf Grünflächen 
im Siedlungsraum wird einen Handlungsschwer-
punkt bei der Weiterentwicklung des Schmetter-
lingswiesenprojektes im Rahmen des Nachfol-
geprojektes „Natur vor der eigenen Haustür – 
Mach mit!“ bilden. 
Eine interne Evaluierung auf 20 % der Wiesen 
im Jahr 2020 hat gezeigt, dass die partielle Mahd 
auf den allermeisten Wiesen auch tatsächlich 
durchgeführt wird. Während der gesamten Pro-
jektlaufzeit zeichneten sich allerdings Tendenzen 
ab, Wiesen gar nicht oder auch auf nährstoff-
reichen Standorten nur einmal zu mähen und 
vor allem die Mahdtermine spät in die Vegetati-
onsperiode zu legen. In zahlreichen Gesprächen 
und vor allem auf den Workshops wurde deut-
lich, dass mit dem Verschwinden unserer arten-
reichen Wiesen auch das Wissen über das Öko-
system Wiese rar geworden ist. Tatsächlich ist 
die Existenz von Wiesen an die wiederholte 

Störung – die Mahd – gebunden. Genau wie eine 
„Übernutzung“ mit häufigen Schnitten und kur-
zen Mahdintervallen verursacht eine „Unternut-
zung“ mit zu wenigen Schnitten oder gar keiner 
Mahd mittelfristig einen Verlust an wiesentypi-
scher Artenvielfalt. Das richtige Maß zu finden, 
ist eine Gratwanderung zwischen zu viel und zu 
wenig. Auf einer artenreichen Wiese gelangen 
Licht und Wärme bis auf den Boden. Wird nicht 
oft genug gemäht, entwickelt sich eine höhere 
und dichtere Vegetation. Es verändern sich die 
Pflanzenartenzusammensetzung, die Vegetati-
onsstruktur und das Mikroklima der Wiese, 
womit Entwicklungshabitate für zahlreiche In-
sektenarten verloren gehen. Auf vielen nähr-
stoffreicheren Wiesen mangelt es vor allem an 
einer frühen Mahd vor der Gräserblüte, die Grä-
ser zurückdrängt und krautige Pflanzen fördert. 
goldberg (2018) bespricht anschaulich das Pro-
blem einer ungenügenden Mahdhäufigkeit. Diese 
muss an die Standortbedingungen (zum Beispiel 
Nährstoffverfügbarkeit, Feuchte) und die daraus 
resultierende Wüchsigkeit der Vegetation ange-
passt sein. Als Faustregel gilt, dass Mahdhäufig-
keit und -termine zu wenig und zu spät sind, 
wenn die Pflanzendecke regelmäßig beginnt 
umzufallen oder zu „lagern“. 
In den trockenen und heißen Sommern der Jahre 
2018 bis 2020 zeigten sich auf den Schmetter-
lingswiesen vereinzelt grüne und blühende 
Pflanzen (Abb. 7), während andere Grünflächen 
im Siedlungsraum zu dieser Zeit vollständig ver-

Abb. 6: Wegerich-Scheckenfalter (Melitaea cinxia) 
in Eilenburg auf der Schmetterlingswiese Nr. 43 

am 20. Mai 2018. 
Foto: M. Nuß

Abb. 7: In den drei sehr heißen und trockenen Jahren 
2018 bis 2020 war die Vegetation auf den Grünflächen 

oft im Juni schon vertrocknet. Auf den Schmetterlings-
wiesen hingegen waren noch im August grüne 

und blühende krautige Pflanzen zu finden. 
Foto: J. Wintergerst



| 21



22

dorrt und staubig waren. Solche Pflanzenarten 
sollten systematisch erfasst und in strategische 
Grünflächenplanungen für eine städtische Kli-
mawandelanpassung einbezogen werden. 
Der große ökologische Vorteil des Schmetter-
lingswiesen-Ansatzes ist die Vielfalt und das 
Nebeneinander von gemähten und ungemähten 
Bereichen auf kleinem Raum. So haben viele Tier- 
und Pflanzenarten eine Überlebenschance, die 
bei einer häufigen vollflächigen Mahd in Mitlei-
denschaft gezogen würden.
Außerhalb des Siedlungsraumes hat es in der 
jüngsten Vergangenheit in Sachsen erfreuliche 
Fortschritte gegeben, die eine Förderung von 
Insekten auf Wiesen ermöglichen. 2018 wurde 
mit der Novellierung der Richtlinie „Agrarum-
welt- und Klimamaßnahmen (AUK/2015)“ bei 
einigen Grünlandmaßnahmen das Belassen von 
ungenutzten Bereichen von weniger als 10 % der 
Förderfläche optional möglich (LfULG 2018). 
Damit kann die partielle Mahd auch in Natur-
schutzgebieten, FFH-Gebieten und LRT-Lebens-
räumen umgesetzt werden, da die Bewirtschaf-
tung vieler Wiesen in diesen Gebieten mit AUK-
Maßnahmen (ko-)finanziert wird. Im Februar 
2021 beschloss das sächsische Kabinett die 
Förderrichtlinie Insektenschutz- und Artenviel-
falt - FRL ISA/2021 (SMEKUL 2021a). Damit wer-
den Landwirtschaftsbetriebe sowie andere 
Landbewirtschafter:innen bei der Anlage von 
Blüh- beziehungsweise Brachestreifen auf Acker-
rändern oder bei der insektenfreundlichen Mahd 
von Grünland unterstützt (SMEKUL 2021). Bis 
Ende 2021 wurden mithilfe dieser Förderung 463 
Hektar Grünland partiell gemäht (SMEKUL 2021 
b). Für die bevorstehende Förderperiode der GAP 
von 2023–2027 wurden die Grünlandmaßnah-
men in Sachsen deutlich überarbeitet. Beispiels-
weise ist bei vielen Maßnahmen das Belassen 
von ungenutzten Bereichen von mindestens 10 
bis maximal 20 % bei jedem Nutzungsdurchgang 
als Mahd sowie das Angebot einer faunascho-

nenden Mahd (mit Messerbalkenmähwerk, Frei-
schneider oder Handmahd) vorgesehen. Insge-
samt sind mit dem Schmetterlingswiesenprojekt, 
den gegenwärtigen und den im Hinblick auf den 
Insektenschutz weiterentwickelten zukünftigen 
AUK-Maßnahmen sowie der FRL ISA/2021 damit 
die Weichen gestellt, in Sachsen künftig einen 
Biotopverbund für Pflanzen- und Insektenarten 
der Wiesen zu erreichen. Entscheidend dafür ist, 
dass all diese Maßnahmen weite Anwendung 
finden. Zudem muss es gelingen, für unter-
schiedliche Wiesentypen jeweils geeignete Be-
wirtschaftungsmaßnahmen zu etablieren (böh-
nert & hempel 1987). 
Für eine weitere Erhöhung der Artenvielfalt auf 
den Wiesen ist auch die extensive naturschutz-
gerechte Beweidung in Betracht zu ziehen. Wei-
detiere schaffen durch Störstellen in der Vege-
tationsdecke Strukturvielfalt und ihre Exkre-
mente bilden die Nahrungsgrundlage für Dung-
käfer und -fliegen (sofern dies nicht durch die 
Verabreichung von Tierarzneimitteln unterbun-
den wird), eine Fauna, die auf Mähwiesen wei-
testgehend fehlt. Ferner unterstützen Weidetiere 
die Ausbreitung von Tier- und Pflanzenarten und 
können in großflächigen Weidelandschaften ein 
vielfältiges Mosaik unterschiedlicher Habitate 
und artenreicher Übergangsbereiche (Ökotone) 
schaffen (bunzel-drüKe et al. 2019, zahn et al. 
2014–2021). Nicht zuletzt wurden die höchsten 
Biomassewerte in den Untersuchungen mit der 
100-Kescherschlagmethode (WintergerSt et al. 
2021) mit 4,51 g auf jener Fläche erreicht, die 
auch beweidet wird. Im brandenburgischen 
Schutzprojekt Großtrappe wird die 100-Kescher-
schlagmethode genutzt, um die Arthropoden-
biomasse als Nahrungsgrundlage für die Küken 
zu evaluieren, wobei ein Richtwert von 4,0 bis 
4,5 g erreicht werden sollte (litzbarSKi & litzbar-
SKi 2015). Somit lässt sich resümieren, dass die 
im Schmetterlingswiesenprojekt zur Anwendung 
kommende Methode der partiellen Mahd als 
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auch die diskutierte Beweidung in die richtige 
Richtung weisen, um die negativen Bestands-
trends unserer einheimischen Insektenfauna 
umzukehren und ökosystemare Funktionen wie 
die eines Nahrungsnetzes im Grünland wieder-
herzustellen. Die quantitative Erfassung der 
Insekten hat gezeigt, dass die Arthropodenbio-
masse auf den Schmetterlingswiesen um ein bis 
zwei Zehnerpotenzen höher ist als auf intensiv 
gemähten Flächen und ein Vergleich mit Daten 
aus der Grundlagenforschung zeigt, dass die 
Flächengröße der meisten Schmetterlingswiesen 
bereits ausreichend ist, nachhaltig Lebensraum 
für eigenständige Populationen zahlreicher In-
sektenarten zu bieten. Es wird nun darauf an-
kommen, mit der partiellen Mahd weiter in die 
Fläche zu kommen, um einen landesweiten Bio-
topverbund im Grünland zu realisieren.
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Abb. 8: Roesels Beißschrecke (Roeseliana roeselii) 
wurde ausschließlich anhand von Individuen mit redu-
zierten Flügeln auf Schmetterlingswiesen gefunden, die 
schon länger extensiv bewirtschaftet werden oder an 
nicht intensiv gemähte Flächen angrenzen. 
Foto: Archiv Naturschutz LfULG, S. Prell

Abb. 9: Nachdem es für die Stacheltragende Kegelbiene 
(Coelioxys echinata) über mehrere Jahrzehnte keinen 
Nachweis mehr aus Sachsen gab, wurde sie 2018 von 
einer Schmetterlingswiese in Dresden sowie aus Rade-
beul nachgewiesen. Foto: M. Fritzsche
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Nationalparke und Biosphärenreservate  
in Sachsen – Stand und Perspektiven
Friedemann Klenke, Sigmar Krause, Katrin Müller,  
Sabine Hering, Jürgen Phoenix, Ulf Zimmermann, Torsten Roch

1 Einleitung (Sigmar Krause)
Vor nunmehr 25 Jahren erfolgte im Jahre 1996 
die Anerkennung des damals einstweilig sicher-
gestellten Biosphärenreservates Oberlausitzer 
Heide- und Teichlandschaft als UNESCO-Bio-
sphärenreservat. Im Jahre 2020 wurde zudem 
das 30-jährige Jubiläum der Ausweisung des 
Nationalparks Sächsische Schweiz im Rahmen 
des ostdeutschen Nationalparkprogramms ge-
feiert. Beide Jubiläen sollen zum Anlass genom-
men werden, zusammenfassend zum in diesen 
beiden Großschutzgebieten erreichten Stand zu 
berichten. Außerdem soll ein Ausblick auf weitere 
potenziell denkbare Großschutzgebiete dieser 
Kategorien in Sachsen gegeben werden. 
Da in der Jahreszeitschrift „Naturschutzarbeit in 
Sachsen“ bereits mehrfach zu den beiden 
Schutzgebieten berichtet wurde, wird auf Detail-
informationen zu den Schutzgebietsausweisun-
gen und auf viele andere Hintergrundinformati-
onen verzichtet. Es wird stattdessen auf frühere 
Veröffentlichungen verwiesen und im vorliegen-
den Artikel erfolgt eine Konzentration auf aktu-
elle Themen.
Die Verwaltung der sächsischen Nationalparke 
und Biosphärenreservate weist gegenüber an-
deren Bundesländern erhebliche Besonderheiten 
auf. Im Rahmen von Evaluierungen und bei an-
derer Gelegenheit werden diese immer wieder 
aufmerksam wahrgenommen und zum Teil auch 
kritisch hinterfragt. Wie sich in anderen Bundes-
ländern zeigt, ist das in Sachsen mittlerweile fest 
etablierte Modell einer gemeinsamen Forst- und 
Naturschutzverwaltung der Großschutzgebiete 

und deren Einbindung in den Staatsbetrieb Sach-
senforst (SBS) also nicht alternativlos. Bei den 
in der Folge immer wieder zu beobachtenden 
Änderungsbestrebungen an dieser Struktur sollte 
man sich aber kritisch fragen, welche zum Teil 
erheblichen Nachteile man sich mit den ange-
strebten realen oder vermeintlichen Vorteilen 
erkauft und welche strukturellen Brüche und 
personellen Verunsicherungen – neben dem auf-
wändigen und langwierigen Umstrukturierungs-
prozess – mit einer erneuten Strukturänderung 
einhergehen würden. 
Die folgenden Ausführungen zeigen an vielen 
Beispielen, dass auch die aktuellen Strukturen 
funktionieren und durchaus maßgebliche Syn-
ergien erzielen. Wichtiger als deren erneute Än-
derung ist aktuell die personelle Stärkung der 
Großschutzgebietsverwaltungen, um sie nach-
haltig in die Lage zu versetzen, ihre umfangrei-
chen und noch wachsenden Aufgaben zu erfül-
len. Diese personelle Stärkung ist explizit im 
aktuellen sächsischen Koalitionsvertrag festge-
halten und wurde und wird in den nächsten 
Jahren mit Nachdruck verfolgt.
Auch die immer wieder kritisierte fehlende Di-
rektanbindung der Großschutzgebietsverwal-
tungen an die oberste Naturschutzbehörde 
muss man differenziert bewerten. Das Umwelt-
ministerium (SMEKUL) als oberste Naturschutz-
behörde hat die direkte Fachaufsicht über den 
SBS als Amt für Großschutzgebiete. Durch die 
Anfang 2022 im SMEKUL erfolgte Zusammen-
führung des Forstreferates mit den Natur-
schutzreferaten zu einer gemeinsamen Abtei-
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lung Naturschutz und Wald sind nun auch die 
Forst- und Naturschutzfachaufsicht über den 
SBS effektiv in einer Abteilung zusammenge-
führt. Deren Abteilungsleiter steht darüber hi-
naus dem Verwaltungsrat des SBS vor. Die mit 
den Großschutzgebieten verfolgten Natur-
schutzziele lassen sich in dieser Konstellation 
auch ohne deren direkte Anbindung an die 
oberste Naturschutzbehörde effektiv durchset-
zen. Dazu tragen auch die im Sächsischen Na-
turschutzgesetz geregelten rechtlichen Zustän-
digkeiten bei. Abweichend von anderen Schutz-
gebietskategorien, die in Verantwortung der 
unteren Naturschutzbehörden liegen, gelten für 
Nationalparke, die Nationalparkregion und Bio-
sphärenreservate in Sachsen besondere Zustän-
digkeiten. Die oberste Naturschutzbehörde ist 
direkt für den Erlass der Schutzgebietsverord-
nungen und die Landesdirektion Sachsen als 
obere Naturschutzbehörde direkt für deren 
rechtlichen Vollzug verantwortlich.

2 Der Staatsbetrieb Sachsenforst  
als Amt für Großschutzgebiete  
(Katrin Müller & Sabine Hering)

Mit der Verwaltungs- und Funktionalreform vom 
01.08.2008 wurden unter dem Dach des Staats-
betriebes Sachsenforst die Verwaltungen der 
sächsischen Großschutzgebiete im Amt für 
Großschutzgebiete vereint. 
Bis Ende 2002 gab es im Nationalpark Sächsische 
Schweiz zwei getrennte Verwaltungen, die Nati-
onalparkverwaltung und die Forstverwaltung in 
Form der beiden Forstämter Lohmen und Bad 
Schandau. Beide wurden zum 01.01.2003 als 
Nationalpark- und Forstamt zusammengeführt 
und in die Forstverwaltung integriert. 
Zum 01.01.2007 wurden die beiden Naturschutz-
gebiete „Königsbrücker Heide“ und „Gohrisch-
heide und Elbniederterrasse Zeithain“ von der 
Stiftung Wald für Sachsen wieder in Landesei-
gentum überführt und die Zuständigkeit an den 

2006 gegründeten Staatsbetrieb Sachsenforst 
übertragen. 
Seit 01.08.2008 gehört auch das Biosphären-
reservat Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft zum Amt für Großschutzgebiete, nach-
dem es zuvor als eigene Organisationseinheit 
direkt dem Sächsischen Staatsministerium für 
Umwelt und Landwirtschaft unterstand. 
Die Aufgaben, die Sachsenforst als Amt für 
Großschutzgebiete mit den drei Schutzgebiets-
verwaltungen zu erfüllen hat, sind in der Zustän-
digkeitsverordnung Naturschutz festgelegt. So 
sind beispielsweise Programme für den Schutz, 
die Pflege und die Entwicklung der Gebiete zu 
erstellen und zu realisieren sowie fachliche Stel-
lungnahmen als Naturschutzfachbehörde zu 
erarbeiten. Die Informations-, Bildungs- und 
Öffentlichkeitsarbeit sowie die Betreuung der 
Besucher durch die Schutzgebietswacht gehören 
ebenso zu den Aufgaben wie die Mitwirkung bei 
Natura-2000-Monitoringmaßnahmen.
Die seit nunmehr über 13 Jahren bestehende 
einheitliche Naturschutz- und Forstverwaltung 
in den Großschutzgebieten hat sich bei der Auf-
gabenerfüllung bewährt und zahlreiche Syner-
gieeffekte geschaffen. In der Geschäftsleitung 
von Sachsenforst sind die Schutzgebietsverwal-
tungen in zentrale Dienste und Controlling ein-
gebunden und entlasten die Schutzgebiete von 
vielen Aufgaben in Bereichen wie Organisation, 
Personal, Fortbildung, Haushalt und Liegen-
schaften, auch wenn die Verwaltungswege über 
die Geschäftsleitung länger sind und sich die 
Schutzgebietsverwaltungen manchmal schnel-
lere Entscheidungswege wünschen. Sie profitie-
ren von der Handlungsflexibilität bei Sachsen-
forst, zum Beispiel im Rahmen der Personalbud-
getierung zur Nutzung von Projektstellen oder 
bei der Nutzung von Fachkompetenzen und 
Ressourcen wie dem Zugriff auf forstliche Infor-
mationssysteme und Fachsoftware. Im Rahmen 
ihres Finanzbudgets verfügen die Großschutz-
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gebiete über eigene Zuständigkeiten für einen 
optimalen Mitteleinsatz. Auf den Landeswald-
flächen ist ein direkter Flächenzugriff möglich 
und für die Beratung von Wald- und anderen 
Flächeneigentümern gibt es mit den zuständigen 
Kollegen vor Ort einen gemeinsamen Ansprech-
partner. Darüber hinaus gab es eine Reihe grö-
ßerer Investitionen, die ohne Sachsenforst so 
nicht möglich gewesen wären, wie das 2012 
eröffnete Informations- und Besucherzentrum 
„Haus der Tausend Teiche“. Synergien ergeben 
sich auch in der Zusammenarbeit und dem Er-
fahrungsaustausch zwischen Forstbezirken und 
den Großschutzgebieten. 
Die Tatsache, dass Schutzgebiete, deren Haupt-
aufgabe im Bereich des Naturschutzes oder in 
der Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft 
liegt, unter der Zuständigkeit einer Forstverwal-
tung stehen, hat in Deutschland Seltenheitswert 
und führt besonders in Naturschutzkreisen zu 
Irritationen und Kritik. Oft wurden dabei aber 
einzelne Probleme, die bei Maßnahmen der Ver-
waltung in den Schutzgebieten auftraten, ge-
genüber vielen und insgesamt erfolgreich abge-
schlossenen Maßnahmen und Projekten überbe-
wertet und teilweise im falschen Kontext darge-
stellt. Sachsenforst stellt sich mit seinen 
Großschutzgebieten regelmäßig externen Eva-
luierungen (UNESCO, Nationale Naturlandschaf-
ten e. V. [vorher EUROPARC Deutschland e. V.]) 
und bekommt dabei einen guten Stand bei der 
Umsetzung von Naturschutzzielen bestätigt. In 
den letzten Jahren wurden wichtige Kritikpunkte 
aus externen Evaluierungsberichten ausgeräumt, 
so zum Beispiel mit der Erweiterung des Prozess-
schutzbereiches im Nationalpark auf 75 % zum 
30.04.2021 und damit abweichend von früheren 
Planungen im für Nationalparke maximal vorge-
sehenen 30-Jahres-Zeitraum.
Insgesamt haben sich die Großschutzgebiete von 
„Exoten“ in der Forstverwaltung zu einem gut 
integrierten, anerkannten und für alle nutzbrin-

genden Teil von Sachsenforst entwickelt. Die 
anfänglichen „Kinderkrankheiten“, die nach 
Strukturveränderungen ganz normal sind, sind 
lange überwunden. Nach einer Zeit des Zusam-
menwachsens und der Konsolidierung gilt es 
jetzt, sich der Weiterentwicklung zu stellen und 
gemeinsam die aktuellen Herausforderungen wie 
das flächige Absterben der Fichtenbestände im 
Nationalpark oder die geplante Erweiterung des 
Biosphärenreservates zu meistern.

3 Die Nationalparkregion  
Sächsische Schweiz  
(Jürgen Phoenix & Ulf Zimmermann)

Der Nationalpark Sächsische Schweiz ist der ein-
zige seiner Art in Sachsen und vertritt wie alle 
Nationalparke in Deutschland die Philosophie 
„Natur Natur sein lassen“. Diese Grundhaltung 
ist aber kein Selbstläufer. Im Vergleich ist er ein 
eher kleiner Nationalpark. Zudem teilt sich der 
Nationalpark in einen vorderen und einen hinte-
ren Teil. Beide Teilflächen sind in ein Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) eingebettet, für das 
die Nationalparkverwaltung Naturschutzfach-
behörde, aber nicht Flächeneigentümer ist. Na-
tionalpark und LSG bilden zusammen die Natio-
nalparkregion Sächsische Schweiz. In unmittel-
barer Nähe zum Ballungsraum Dresden gelegen 
ist der Nationalpark einem der höchsten Besu-
cheraufkommen im deutschlandweiten Vergleich 
der Schutzgebiete ausgesetzt und gleichzeitig 
hat der Bergsport im Elbsandsteingebirge eine 
jahrhundertealte Tradition. Damit ist bereits ein 
erster Einblick in die herausfordernden Rahmen-
bedingungen für das Management des Schutz-
gebiets gegeben. 
Der Fokus des Beitrags liegt daher auf der Ent-
wicklung, den aktuellen Herausforderungen und 
der künftigen Ausrichtung des Naturschutzes. 
Für die natürliche Ausstattung des Nationalparks 
verweisen wir an dieser Stelle auf das Handbuch 
„Naturschutzgebiete in Sachsen“ (SMUL 2009). 
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3.1 In Kürze: Die Entwicklung eines 
flächigen Natur- und Landschafts-
schutzes in der Sächsischen Schweiz 

Der Gedanke des Natur- und Landschaftsschut-
zes greift weit über die Gründung des National-
parks hinaus. Bereits 1941 wurden mit der Ver-
ordnung zum Schutz des Elbstromgebietes im 
Regierungsbezirk Dresden-Bautzen erstmals 
wesentliche Teile der Sächsischen Schweiz unter 
Landschaftsschutz gestellt (Wächter & böhnert,  
o. D.). Dieses Schutzgebiet erlangte jedoch kaum 
Bedeutung und bestand nur für kurze Zeit. Mit 
Beschluss des Rates des Bezirkes Dresden vom 
29.08.1956 wurde die Gesamtlandschaft der 
Sächsischen Schweiz zum Landschaftsschutzge-
biet erklärt. Aus Sicht der Befürworter des Natur- 
und Heimatschutzes war dieser Schritt damals 
noch nicht ausreichend, um den Wert dieser 

einmaligen Landschaft auf Dauer zu pflegen und 
zu erhalten. Durch die politischen Veränderungen 
im Herbst 1989 ergaben sich neue Möglichkeiten 
für einen umfassenden Flächenschutz. Vertreter 
des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes 
im Bezirk Dresden befürworteten im Februar 
1990 eine Umstufung des bestehenden LSG 
Sächsische Schweiz in eine höhere Naturschutz-
kategorie; eine Untergliederung des Schutzge-
biets in zwei Teilflächen mit unterschiedlichem 
Schutzstatus (Naturschutzpark, Nationalpark) 
fand jedoch keine Mehrheit (rat deS bezirKS dreS-
den, bezirKSnaturSchutzorgan 1990). 
Im März 1990 fand eine Folgeberatung im Bei-
sein eines Mitglieds der AG Nationalparkpro-
gramm im Ministerium für Naturschutz, Um-
weltschutz und Wasserwirtschaft statt, mit dem 
Ziel, einen möglichst einheitlichen Standpunkt 

Abb. 1: Übersicht der grenzübergreifenden Nationalparkregion Sächsisch Böhmische Schweiz mit Zonierungen
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zur Einordnung der Sächsischen Schweiz in das 
Nationalparkprogramm zu finden. Im Ergebnis 
dieser Beratung sollte die Ganzheitlichkeit des 
Schutzes der Sächsischen Schweiz gewährleistet 
werden. Vorgesehen war eine Unterschutzstel-
lung des damaligen LSG als Nationalparkregion 
Sächsische Schweiz, bestehend aus einem „Na-
turschutzpark“ sowie darin eingeschlossen Ge-
bietsteile, die als „Nationalpark“ ausgewiesen 
werden sollten. Die Organisation des Gebiets 
sollte durch eine künftige Sächsische Landesre-
gierung sowie durch die Einrichtung einer ein-
heitlich für die Nationalparkregion zuständigen 
Nationalparkverwaltung (Staatl. ForStWirtSchaFtS-
betrieb KönigStein 1990) erfolgen. Mit Beschluss 
des Nationalparkprogramms in der Sitzung der 
Volkskammer der DDR am 12.09.1990 wurden 
Teilbereiche des LSG Sächsische Schweiz als Na-
tionalpark festgesetzt (Stein & Wächter 1991, Stein 
2001). Die Schutzkategorie „Naturschutzpark“ 
fand in der späteren Naturschutzgesetzgebung 

keine Berücksichtigung. In dem durch den Säch-
sischen Landtag am 16.12.1992 beschlossenen 
Sächsischen Naturschutzgesetz wurde die Be-
zeichnung Nationalparkregion für die Einheit von 
Landschaftsschutzgebiet und Nationalpark 
Sächsische Schweiz rechtlich verankert, verbun-
den mit der Maßgabe, für die Verwaltung und 
Betreuung der Nationalparkregion eine Natio-
nalparkverwaltung einzurichten. Die Zuständig-
keit für die Erteilung von Befreiungen von den 
Vorschriften für die Nationalparkregion wurde 
der oberen Naturschutzbehörde zugewiesen. 
Auch der Landesentwicklungsplan Sachsen ent-
hält seit seiner Erstaufstellung 1994 das Gebot, 
die Nationalparkregion Sächsische Schweiz – be-
stehend aus dem Nationalpark und dem Land-
schaftsschutzgebiet – naturräumlich einheitlich, 
aber hinsichtlich des Schutzzweckes abgestuft 
zu entwickeln. 
Das Jahr 2003 ist verbunden mit zwei wesent-
lichen Veränderungen. Zum einen fusionierte die 

Abb. 2: 30 Jahre Nationalpark: Die Aktivisten der ersten Stunde und deren Nachfolger. v.l.n.r. Hr. Hempfling (Leiter 
Sachsenforst), Dr. Butter, Dr. Stein, Dr. Benda, Hr. Zimmermann (Leiter NLPV), Minister Günther, Hr. Südbeck,  
Prof. Succow, Prof. Knapp und Fr. Succow, im Hintergrund der Lilienstein
Foto: M. Förster 
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Nationalparkverwaltung mit den beiden dama-
ligen Forstämtern Bad Schandau und Lohmen 
und übernahm auch deren forstbetriebliche Auf-
gaben und damit insbesondere die praktische 
Verantwortung für den Waldumbau im Natio-
nalpark. Zum anderen erließ das damalige SMUL 
mit Datum vom 23.10.2003 die Rechtsverord-
nung über die Nationalparkregion Sächsische 
Schweiz, die die Rechtsvorschriften aus DDR-
Zeiten über das Landschaftsschutzgebiet und 
den Nationalpark ablösten. Mit Bildung des 
Staatsbetriebs Sachsenforst 2006 wurde das 
Nationalpark- und Forstamt Teil des Staatsbe-
triebes, der damit die Zuständigkeit für die Na-
tionalparkregion übernahm.
Rückblickend auf die vergangenen 30 Jahre ist 
zu verspüren, dass das ursprüngliche Verständ-
nis von einer unteilbaren Sächsischen Schweiz, 
in der das vorrangige Prozessschutzziel im Na-
tionalpark gleichgewichtet neben dem Kultur-
landschaftsschutz im Landschaftsschutzgebiet 
steht, abnahm und der Nationalpark eine her-
ausgehobene Stellung erlangte. Der Entwicklung 
und Inwertsetzung der Kulturlandschaft sollte 
in Zukunft stärkeres Gewicht beigemessen wer-
den, wie dies schon anlässlich des Jubiläums 50 
Jahre Landschaftsschutzgebiet Sächsische 
Schweiz angeregt wurde (Stein 2007). 

3.2 Natura2000
Der Nationalpark wurde jeweils in den ersten 
sächsischen Meldetranchen der EU-Vogelschutz-
gebiete (SPA) und der Fauna-Flora-Habitat 
(FFH)-Gebiete in den 1990er Jahren für das Netz 
Natura 2000 gemeldet. Die Abgrenzung der bei-
den Natura-2000-Gebiete ist weitestgehend 
deckungsgleich mit der des Nationalparks. Für 
das FFH-Gebiet wurden für die beiden National-
parkteile der Vorderen und der Hinteren Sächsi-
schen Schweiz im Zeitraum 2005 bis 2007 eigene 
FFH-Managementpläne erarbeitet und 2008 
beziehungsweise 2009 in Kraft gesetzt. Bezogen 

auf den gesamten Nationalpark konnten insge-
samt 15 FFH-Lebensraumtypen nachgewiesen 
und Habitatflächen für neun Arten des Anhanges 
II ausgewiesen werden. Den größten Flächen-
anteil nehmen die Lebensraumtypen 8220 Sili-
katfelsen mit Felsspaltenvegetation und 9110 
Hainsimsen-Buchenwälder ein, während die auf 
dauerhafte Pflege angewiesenen Lebensraum-
typen (zum Beispiel 6430 Feuchte Hochstauden-
fluren und 6510 Flachland-Mähwiesen) nur auf 
geringer Fläche kartiert werden konnten. 
Neben dem Nationalpark befinden sich zumin-
dest anteilig sieben weitere FFH-Gebiete und 
zwei SPA in der Nationalparkregion.

3.3 Die bisherigen Schwerpunkte
Eine klassische Aufgabe einer Schutzgebietsver-
waltung als Fachbehörde des Naturschutzes ist 
die Vorhaltung aktueller und aufbereiteter 
Kenntnisse über die natürliche Ausstattung und 
deren Entwicklung, ergänzt um sozio-ökonomi-
sche Daten. Eigene Feldarbeiten waren aufgrund 
fehlenden Personals für Forschung und Monito-
ring bisher kaum möglich. Dank der Zusammen-
arbeit mit Bildungs- und Forschungsinstitutio-
nen und der Unterstützung durch ehrenamtliche 
Freizeitkartierer konnte im Laufe der Jahre zu-
mindest ein Grundstock an Grundlagen zusam-
mengetragen werden. Auch neue Wege wurden 
beschritten. Gemeinsam mit dem zur Landesstif-
tung Natur und Umwelt (LaNU) gehörenden 
Nationalparkzentrum Bad Schandau läuft seit 
2019 eine Citizen-Science-Aktion zur Erfassung 
von Feuersalamandern in der Sächsischen 
Schweiz. Zahlreiche Fundmeldungen von Ein-
wohnern und Besuchern erreichten uns seither. 
Allen diesen „Ehrenamtlern“ wollen wir an dieser 
Stelle ganz herzlich danken. Eine Stärkung dieses 
Aufgabenbereiches wird durch die geplante Ein-
stellung eines Referenten für Forschung und 
Monitoring erwartet.
Die Nationalparkregion-Verordnung sieht die 
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Erarbeitung von Rahmenkonzeptionen für beide 
Schutzgebietskategorien, ergänzt durch Pflege- 
und Entwicklungspläne zu einzelnen Themenfel-
dern vor. In den vergangenen Jahren konnten 
mehrere Planungen nach langer Vorarbeit abge-
schlossen werden. Nach dem Nationalpark-
Programm (2007) wurde 2017 das Rahmenkon-
zept für das LSG Sächsische Schweiz durch die 
oberste Naturschutzbehörde bestätigt. Die Er-
gebnisse wurden in mehreren Arbeitsgruppen 
unter maßgeblicher Beteiligung externer Spezi-
alisten und Akteure erarbeitet und umfangreich 
in der Region abgestimmt (download unter 
https://www.nationalpark-saechsische-schweiz.
de/service/downloads/). Mit Bestätigung durch 
die oberste Naturschutzbehörde konnten fol-
gende Pflege- und Entwicklungspläne (PEP) ab-
geschlossen werden: PEP Bergsportkonzeption, 

Teil Klettergipfel und -wege im LSG Sächsische 
Schweiz (2015), PEP Wildbestandsregulierung im 
Nationalpark (2018) und PEP Waldpflegemaß-
nahmen im Nationalpark (2019).
Die enge Verzahnung mit dem Tourismus in der 
Region führt zu einer verstärkten Besucherin-
formation und umfangreichen Aktivitäten zur 
Unterstützung touristischer Aspekte. So werden 
u. a. sieben dezentrale Nationalparkinfostellen 
im Gebiet unterhalten, über 400 km markierte 
Wanderwege sowie zahlreiche Infotafeln an den 
Wanderparkplätzen und Zugängen gepflegt und 
eine digitale Besucherlenkung aufgebaut. In re-
gelmässigen Treffen werden mit dem Tourismus-
verband neue Wander- und Führungsangebote 
abgestimmt. Der Nationalparkbahnhof Bad 
Schandau steht stellvertretend für das Engage-
ment der Region im Sinne einer nachhaltigen 

Abb. 3: Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation am Teufel 
Foto: S. Elsner



| 33

ÖPNV-Strategie, für die sich die Nationalpark-
verwaltung gemeinsam mit den Verkehrsbetrie-
ben und Kommunen grenzübergreifend einsetzt. 
Ein weiterer Schwerpunkt ist die „Verankerung“ 
des Schutzgebietes in der Region. Ein wichtiges 
Standbein ist hierbei das deutschlandweite Na-
tionalparkprogramm „Nationalparkpartner“, an 
dem sich die Sächsische Schweiz seit 2009 be-
teiligt. Aktuell bestehen in der National-
parkregion 53 Partnerschaften mit touristischen 
Beherbergungs-, Gastronomie- und Verkehrsbe-
trieben. Ziel ist es, die regionalen Kreisläufe und 
die regionalen Produkte zu stärken, den Öffent-
lichen Nahverkehr zu fördern und Botschafter 
für die Nationalparkphilosophie zu gewinnen. 
Seit dem Jahr 2002 bestehen an mehreren Schu-
len in der Sächsischen Schweiz „Junior-Ranger“-
Gruppen, betreut durch Mitarbeiter der National-
parkverwaltung, in denen Schulkinder auf kreative 
und spielerische Weise lernen, die Natur zu erkun-
den. Ein Höhepunkt war 2019 das bundesweite 
„Junior-Ranger“-Treffen in Hinterhermsdorf mit 
über 300 Teilnehmern aus 30 Regionen.

3.4 Von anderen lernen -  
grenzübergreifende Zusammenarbeit 

Die Zusammenarbeit mit der Nationalparkver-
waltung České Švýcarsko (Böhmische Schweiz), 
die für die unmittelbar angrenzenden Schutzge-
biete - Nationalpark České Švýcarsko und das 
Landschaftsschutzgebiet Labské pískovce (Elb-
sandsteingebiet) - die Verantwortung trägt, hat 
eine hohe Bedeutung. Förmlich wurde diese 
Zusammenarbeit 1991 durch die Umweltminis-
terien Sachsens und der Tschechischen Republik 
vereinbart. Von Anfang an war es das Ziel, in 
diese Zusammenarbeit viele Arbeitsbereiche wie 
Naturraumdokumentation, Gebietsentwicklung 
und -management, Umweltbildung, Öffentlich-
keitsarbeit und Schutzgebietsüberwachung und 
viele Mitarbeiter der Verwaltungen einzubezie-
hen. Darüber hinaus versuchen beide Verwaltun-
gen, einen Beitrag zur Annäherung und Begeg-
nung von Einwohnern und Gästen in dieser 
Grenzregion zu leisten. Dieses Verständnis von 
einer gemeinsamen Verantwortung für die 
grenzübergreifende Landschaft der Sächsisch-

Abb. 4: Bundesjuniorrangertreffen 2019
Foto: A. Morascher
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Böhmischen Schweiz zu leben, ist Tradition ge-
worden. Es ist Daueraufgabe und Verpflichtung 
zugleich, diesen Auftrag auch in Zukunft leben-
dig zu halten. 
Die Konflikte und Herausforderungen sind in 
vielen Schutzgebieten ähnlich. Im gegenseitigen 
Austausch können Erfahrungen miteinander ge-
teilt und Lösungen weiterentwickelt werden. Im 
Netzwerk TransParcNet der grenzübergreifenden 
Großschutzgebiete Europas liegt der Schwer-
punkt auf der Stärkung der Kooperation zwi-
schen den Schutzgebieten, insbesondere durch 
Wissens- und Erfahrungsaustausch, die Erfül-
lung qualitativer Standards sowie die Förderung 
von „Best-Practice“-Beispielen. Initiiert wurde 
das Netzwerk durch den Dachverband europäi-
scher Schutzgebiete EUROPARC Federation. Die 
Nationalparkregion Sächsisch-Böhmische 
Schweiz ist seit 2012 aktives Mitglied.

Die Flusslandschaften entlang der Elbe/Labe 
verbinden das Riesengebirge mit der Nordsee. 
Entlang dieses international bedeutsamen Fluss-
laufes schützen zahlreiche Nationalparke, 
UNESCO-Biosphärenreservate, Landschafts-
schutzgebiete, Naturparke und weitere Schutz-
gebiete die natürlichen, kulturellen, ästhetischen 
und wissenschaftlichen Werte. Zur Stärkung des 
Schutzes dieses Natur- und Kulturerbes, zur För-

derung des öffentlichen Bewusstseins für diese 
Flusslandschaften und zur Weiterentwicklung 
der grenzübergreifenden Zusammenarbeit im 
Naturschutz zwischen Deutschland und Tsche-
chien gründeten 2020 acht Schutzgebietsver-
waltungen, darunter die beiden Nationalpark-
verwaltungen in der Sächsisch-Böhmischen 
Schweiz, das grenzübergreifende Netzwerk Elbe/
Labe, welches sich aktuell noch im Aufbau be-
findet.

3.5 Aktuelle Situation und Ausblick
Zum 30.04.2021 hat der Nationalpark Sächsische 
Schweiz einen wichtigen Meilenstein im Sinne 
von „Natur Natur sein lassen“ erreicht. Auf 75 % 
der Fläche wurde die international für National-
parke empfohlene Zielvorgabe des Prozessschut-
zes erreicht. Ursprünglich war dieses Ziel erst für 
2030 vorgesehen. „Baumeister“ Borkenkäfer hat 
die natürliche Entwicklung auf der Fläche unge-
wollt beschleunigt. In den letzten drei Jahren 
sind aufgrund der massiven Trockenheit und der 
explodierenden Borkenkäferkalamität mehr als 
die Hälfte aller Fichten im Nationalpark abge-
storben. Und es ist momentan kein Ende zu 
sehen. Im Gegenteil, es ist zu erwarten, dass 
weitere Flächen in den nächsten Jahren in den 
Prozessschutz überführt werden. Die Landschaft 
verändert sich in kurzer Zeit, licht- und wärme-
liebende Arten breiten sich aus. Der zielgerich-
tete Waldumbau in den letzten 30 Jahren mit 
Buchen- und Tannenvoranbau sowie einzelnen 
Eichenflächen in der Pflegezone trägt Früchte 
und ist weitestgehend abgeschlossen. An vielen 
Orten sind die Samenbäume für die Zukunft ge-
sichert. Typische Pioniergehölze und Begleit-
baum arten wie Birke, Weide und Vogelbeere 
stellen sich ein. Die Natur hat somit eine bessere 
Voraussetzung, um durchzustarten. Die Vielfalt 
nimmt zu. Inwieweit diese Veränderungen, be-
schleunigt durch den Klimawandel, auch die 
Vertreter des typischen feucht-kühlen Kellerkli-

Abb. 5: Vertreter beider Nationalparkverwaltungen 
bei der Rezertifizierung TransParcNet 2017
Foto: M. Jendrzejewski
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mas in den Schluchten und Rinnen des Elbsand-
steingebirges verdrängen werden, ist offen. Eine 
Bewertung steht uns nicht zu. In einem Natio-
nalpark regiert die Natur und wir verstehen es 
als unsere gesetzliche Verantwortung, der Natur 
dafür den notwendigen Raum zu geben. 

Einerseits eine natürliche Störung, die eine 
enorme natürliche Entwicklungsdynamik auslöst, 
stellt das flächige Absterben des Fichtenwaldes 
andererseits eine große Herausforderung und 
Belastungsprobe für die Nationalparkverwaltung 
wie auch für die einheimische Bevölkerung und 
die Gäste dar. Öffentliche Straßen, Gebäude und 
Besucherschwerpunkte müssen verkehrssicher 
gemacht werden. Das Netz der Rettungswege 
und der Wanderwege ist offen und begehbar zu 
halten. Gleichzeitig sind die Anforderungen an 
die Arbeitssicherheit sowie den Naturschutz zu 

erfüllen. Eine schwierige Aufgabe, die dazu ge-
führt hat, dass nicht alle Wege wunschgemäß 
und permanent passierbar sind. Im selben Zeit-
raum sind coronabedingt die Besucherzahlen 
und damit der Druck auf die Natur nochmals 
gestiegen. Mehr als 3,5 Millionen Menschen be-
suchen jährlich den Nationalpark Sächsische 
Schweiz. Bestehende Regeln zum Schutz von 
Natur und Landschaft werden zunehmend miss-
achtet – teilweise aus Unwissenheit, teilweise 
aus Ignoranz, teilweise aus einem Bedürfnis he-
raus, das letzte bisschen Freiheit in Coronazeiten 
mit vollen Zügen ausleben zu wollen. Die Folgen 
sind unübersehbar. Parkplätze platzen aus allen 
Nähten, Rettungswege werden zugeparkt, Müll 
wird in der freien Landschaft „entsorgt“. Höhlen, 
Nischen und Büsche entlang der Wege werden 
unfreiwillig für die Notdurft genutzt, neue Wege 
gesucht und wertvolle Natur zertrampelt. Mitt-

Abb. 6: Waldentwicklung nach dem Borkenkäfer
Foto: S. Klingner
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lerweile hat man einen Punkt erreicht, wo die 
Auswirkungen nicht mehr tragbar sind – weder 
für die Natur noch für die Menschen, die hier 
leben. Besonders sensible Arten wie der 
Schwarzstorch oder der Wanderfalke zeigen eine 
besorgniserregende Bestandsentwicklung auf. 
Wenn nicht gegengesteuert wird, ist mit weite-
ren Bestandsrückgängen in den nächsten Jahren 
zu rechnen. Bei den Akteuren wächst hingegen 
die Angst, dass der Tourismus langfristig darun-
ter leidet oder bestimmte Nutzungen wie das 
traditionelle Klettern in der Sächsischen Schweiz 
eingeschränkt werden. 
Dem begegnen wir mit Verständnis und mit viel 
Engagement. Gemeinsam mit den Akteuren in 
der Region versuchen wir, angepasste Lösungen 
zu erarbeiten. Beispiele dafür sind die Abstim-
mungsprozesse bezüglich der Pflege und Um-
setzung des bestehenden Wegekonzepts in der 
AG Wege, intensive Maßnahmen zur Wegesiche-
rung beziehungsweise zur Erhaltung der Begeh-
barkeit im Gelände. Auch die enge Zusammen-
arbeit mit den Bergsport- und Naturschutzver-
bänden, dem Tourismusverband und den Ge-
meinden, zum Beispiel in Bezug auf 
Öffentlichkeitsarbeit und Angebotsentwicklung, 
die Überarbeitung der Besucherlenkung sowie 
die Einschränkung und stärkere Kontrolle des 
illegalen Übernachtens an nicht genehmigten 
Plätzen im Nationalpark sind hier zu nennen. 
Nicht zuletzt dafür erfolgt derzeit eine deutliche 
personelle Stärkung der Nationalparkwacht. Un-
tersuchungen aus den Jahren 2017 bis 2019 
haben aufgezeigt, dass nicht nur die Zahl der 
Übernachtungen in freier Natur von rund 21.000 
auf 35.000 pro Jahr angestiegen ist, sondern 
auch der Anteil Übernachtungen an illegalen 
Plätzen mittlerweile mehr als die Hälfte aus-
macht. 
Es braucht daher dringend zeitnahe Lösungen, 
wie die verschiedenen Nutzungen und Bedürf-
nisse in diesem wertvollen Schutzgebiet besser 

aufeinander abgestimmt werden können. Die 
Störungen, die von uns Menschen ausgehen – 
Lärm, Geruch, Bewegung – sind wieder auf ein 
Maß zu reduzieren, welches der Natur eine wei-
testgehend ungestörte Entwicklung ermöglicht. 
Dabei kann es nicht das Ziel sein, den Menschen 
überall auszuschließen, aber es muss das Ziel 
sein, die sensiblen Räume innerhalb des Natio-
nalparks besser zu schützen und andere Räume 
für die Erholung und das Naturerlebnis des Men-
schen aufzuwerten. 
Das kann nur gemeinsam gelingen. Akzeptanz 
und Identifikation erreicht man nicht mit Vor-
schriften, sondern mit Aufklärung und Möglich-
keiten der Mitwirkung. In den nächsten Jahren 
steht wieder die 10-jährliche Evaluierung des 
Nationalparks im Rahmen der bundesweiten 
Evaluierung aller Nationalparke an, ebenso die 
Anerkennung als Transboundary Parc. Länger-
fristig ist eine Novellierung der NLP-Region 
unter anderem zum Erreichen der empfohlenen 
10.000 Hektar Fläche durch Zusammenlegung 
der beiden Nationalparkteile wie auch der Berei-
nigung ungünstiger Grenzverläufe wünschens-
wert. Die Entwicklung bleibt dynamisch.

Abb. 7: Illegales Freiübernachten verursacht empfind-
liche Störungen in der Kernzone (Beispielbild). 
Foto: H. Mayr
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4 Das Biosphärenreservat Oberlausitzer 
Heide- und Teichlandschaft  
(Torsten Roch)

4.1 Im Weltnetz vereint!
Im Gegensatz zum Nationalpark steht in einem 
Biosphärenreservat (BR) die Vereinbarkeit des 
menschlichen Wirkens mit dem Erhalt der natür-
lichen Lebensgrundlagen im Mittelpunkt des 
Handelns. In allen BR werden weltweit einmalige 
Kulturlandschaften mit reicher Naturausstattung 
geschützt und in das Programm „Der Mensch 
und die Biosphäre - MAB“ aufgenommen. Das 
MAB-Programm der UNESCO feierte 2021 sein 
50-jähriges Bestehen. Im Weltnetz gibt es aktu-
ell mehr als 720 Biosphärenreservate, die von 
der UNESCO anhand von Standards anerkannt 
wurden (BMU 2021). In allen BR heißt es „Global 
denken und lokal handeln“.
Das einzige sächsische BR Oberlausitzer Heide- 
und Teichlandschaft (BR OHT) blickt auf erfolg-
reiche 25 Jahre zurück, was zwei Evaluierungen 
durch die UNESCO bestätigten. In der „Natur-
schutzarbeit in Sachsen“ wurde mehrfach über 
das BR OHT berichtet (rau & heyne 1994, heyne 
& rau 1995, heyne 2005).

4.2 Vielfältige Ziele und Aufgaben
Das MAB-Programm, verschiedene internatio-
nale Konventionen, insbesondere der Aktions-
plan von Lima (UNESCO 2021) sowie die 40 
deutschen Kriterien für die Anerkennung von BR 
(BMU 2021) definieren Ziele und Aufgaben. BR 
sollen Modellregionen für nachhaltige Entwick-
lungen sein. Sie sorgen für ein ausgewogenes 
Verhältnis von menschlicher Nutzung und na-
türlichen Kreisläufen und tragen zur regionalen 
Wertschöpfung bei. Außerdem streben sie eine 
umwelt- und sozialverträgliche Lebens- und 
Wirtschaftsweise an. Auch traditionelle Nut-
zungsformen sollen gefördert werden. Im Rah-
menkonzept (SMUL 2018, roch 2019) sind die 
Leitbilder, Ziele und Handlungserfordernisse für 

die zwölf im BR OHT identifizierten Handlungs-
felder zusammengefasst.
Die Anerkennungskriterien sind vielgestaltig und 
umfassen neben strukturellen (Zonierung, Min-
destgröße, rechtliche Sicherung etc.) verschie-
dene funktionale Kriterien im Bereich der Regi-
onalentwicklung, Mobilität und nachhaltigen 
Nutzung vom primären bis zum tertiären Wirt-
schaftssektor (vor allem Tourismus). Ebenso 
werden Monitoring und Forschungstätigkeiten 
gefordert. Die UNESCO ist die Bildungsorgani-
sation der Vereinten Nationen (UN). Bildung für 
nachhaltige Entwicklung (BNE) ist deshalb ein 
zentrales Anliegen. 
Das Biosphärenreservat Oberlausitzer Heide- 
und Teichlandschaft ist in vier Zonen aufgeteilt 
(SMUL 2018, siehe Abbildung 8):
I.  Kernzone (NSG ohne Bewirtschaftung) mit 

1.124 ha (3,7 % der BR-Fläche, 9 Teilflächen 
zwischen 25 ha und 350 ha)

II.  Pflegezone (NSG) mit 12.015 ha (42 % der 
BR-Fläche, 21 Teilgebiete)

III.  Harmonische Kulturlandschaft mit 14.949 
ha

IV.  Regenerierungsbereich mit 2.014 ha
Die Zonen III und IV bilden die Entwicklungszone. 
Die Regenerierung der Landschaft war vor allem 
in der Bergbaufolgelandschaft notwendig, ist 
jedoch abgeschlossen.
 
Mit rund 31 Einwohnern je km² ist das Schutz-
gebiet vergleichsweise dünn besiedelt. In 59 
Ortsteilen von elf (Groß-)Gemeinden leben rund 
9.200 Menschen (SMUL 2018).

4.3 Besondere Bedeutung  
für den Natur- und Artenschutz

Das BR OHT hat eine über die Gebietsgrenzen 
herausragende Bedeutung für den Natur- und 
Artenschutz in Sachsen und in Deutschland. Mit 
nur 1,63 % Flächenanteil des Freistaates Sachsen 
ist es ein Raum der Superlative:
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❚	  zwölftgrößtes NSG in Deutschland, 
fünftgrößtes terrestrisch (STATISTA 2021),

❚	  größtes NSG, SPA und FFH-Gebiet in 
Sachsen,

❚	  Bestandteil der Hotspotregion 20 des 
Bundesamtes für Naturschutz (BfN 2021),

❚	  einziges BR in Deutschland mit bedeutendem 
Flächenanteil Bergbaufolgelandschaft ,

❚	  überregionale Bedeutung als Rastgebiet 
für Zugvögel,

❚	  charakteristischer Ausschnitt der größten 
Teichlandschaft in Deutschland,

❚	  rund 3.500 ha Biotope und ca. 2.900 ha 
FFH-Lebensraumtypen.

Auf den Flächen des Nationalen Naturerbes 
(NNE) im Daubaner Wald wird in den nächsten 
zwei bis drei Jahrzehnten sukzessive ein großes 
Wildnisgebiet entstehen.
Die herausragende Bedeutung des Gebietes für 
den Artenschutz ist in Tabelle 1 dargestellt.

Einen aktuellen Arbeitsschwerpunkt stellt das 
Monitoring dar. Die BR-Verwaltung führt seit 
2017 das Integrative Monitoring durch (BfN 
2011) und arbeitet dabei u. a. mit dem Landesamt 
(LfULG), der Betriebsgesellschaft (BfUL) und 
ehrenamtlichen Helfern sowie Vereinen und Ver-
bänden zusammen. Intensiv beobachtet werden 
beispielsweise Seeadler (Haliaeetus albicilla) , 
Wiesengladiole (Gladiolus imbricatus), Wiede-
hopf (Upupa epops), Biber (Castor fiber) und 
Kiebitz (Vanellus vanellus). 
Zum Schutz des Wiedehopfs und der Kreuzkröte 
werden seit vielen Jahren in der Bergbaufolge-
landschaft Maßnahmen und Projekte erfolgreich 
umgesetzt.

4.4 Wir können mehr als Naturschutz
Vor der Corona-Pandemie organisierte die BR-
Verwaltung gemeinsam mit ihren Partnern und 
Dienstleistern jährlich mehr als 700 Veranstal-
tungen für Erwachsene, Kinder und Jugendliche 

und erreichte damit mehr als 10.000 Teilnehmer 
(davon rund 80 % unter 18 Jahren). Ganzjährige 
Bildungsangebote werden in den Schulen und 
Kindertagesstätten der BR-Gemeinden sowie im 
Haus der Tausend Teiche (HTT) angeboten. Seit 
2015 nimmt die BRV am JUNIOR-Ranger-Pro-
gramm der Nationalen Naturlandschaften e. V. 
(NNL) teil (NNL 2021a). 
Zunehmend an Bedeutung gewinnt der Touris-
mus. Nach den Erhebungen von JOB (2017) sind 
rund 180.000 Besucher im Jahr im BR OHT zu 
Gast. Durch die veränderten Reiseaktivitäten in 
Folge von Corona entdecken viele Gäste das 
Schutzgebiet neu. In der aktuellen Tourismus-
strategie der lokalen Tourismus-Organisation 
„Bautzen und die Oberlausitzer Heide- und 
Teichlandschaft“ wurde das BR als ein Alleinstel-
lungsmerkmal herausgearbeitet. Seit 2016 ist das 
BR OHT als 23. PARTNER-Initiative der Nationa-
len Naturlandschaften anerkannt (NNL 2021b). 
Im Jahr 2020 konnten 26 PARTNER-Betriebe des 
BR nach den deutschlandweiten Standards für 
drei Jahre neu zertifiziert werden. 
Das Besucherinformationszentrum „Haus der 
1000 Teiche“ hat sich schrittweise als zentraler 
Anlaufpunkt für die Gäste im BR etabliert (siehe 
www.haus-der-tausend-teiche.de und ROCH et 
al. 2017). Mit den Zertifizierungen als „Familien-
freundliche Freizeiteinrichtung“, „Freizeitknüller 
der Oberlausitz“ und „Sachsen barrierefrei“ ent-
wickelt sich das HTT zu einem Highlight unter 
den „Point of interest“ der Tourismusdestination 
Oberlausitz.
Im Rahmen des Projekts „Barrierefreie Naturer-
lebnisangebote als Impulsgeber für den ländli-
chen Raum“ (Laufzeit 2018 bis 2021) vom Deut-
schen Seminar für Tourismus Berlin und NNL 
wurden das Haus der 1000 Teiche und der Na-
turerlebnispfad „Guttauer Teiche und Olbasee“ 
gemäß „Reisen für Alle“ zertifiziert (DSFT 2021) 
- als eines der ersten Angebote in Sachsen über-
haupt. In diesem Zusammenhang wird der Na-
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turerlebnispfad Guttau bis 2022 komplett über-
arbeitet und in Teilen barrierefrei gestaltet. 
Im Bereich der Forschung arbeitet die BR-Ver-
waltung beispielsweise mit der Hochschule für 
nachhaltige Entwicklung Eberswalde, der Hoch-
schule für Technik und Wirtschaft Dresden und 
der Technischen Universität Dresden im Rahmen 
der Ausbildung (Exkursionen, Module) sowie bei 
der Betreuung von Projekt-, Bachelor- und Mas-
terarbeiten zusammen. Zudem beteiligt sich die 
BRV seit 2019 an der LTER-Forschung zu Insek-
ten mit drei Malaise-Fallen an verschiedenen 
Standorten im BR (NNL 2021c). Zukünftig wird 
sich die BRV an weiteren regionalen Forschungs-
vorhaben beteiligen (siehe Kapitel 4.3).
Die Initiierung und Umsetzung von Projekten ist 
für die BRV ein zentrales Anliegen (BRV 2021a). 
Hervorzuheben sind die aktuellen Projekte zur 

Etablierung des Backmohns, von alten Getrei-
desorten, der Aufbau von Mutterkuhherden 
sowie das Erhaltungszuchtprojekt für das Sach-
senhuhn.
Die Präsenz des BR im Internet und in den sozi-
alen Medien konnte durch neue Angebote bei 
Facebook; Instagram und auf dem eigenen 
YouTube-Kanal maßgeblich verbessert werden. 
Besonders erwähnenswert ist hier die neue Kurz-
filmreihe „Unterwegs mit dem Ranger“, wo the-
menbezogen von der Arbeit der Naturwacht im 
BR berichtet wird (www.biosphaerenreservat-
oberlausitz.de).
In den letzten Jahren wurde die Netzwerkarbeit 
weiter intensiviert. Neben der aktiven Mitwir-
kung in Bildungsnetzwerken (netzWerK natur 
SachSen 2021), in touristischen Gremien (MGO 
2021, drei Lokale Tourismusorganisationen) und 

Abb. 8: Übersicht Biosphärenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft mit Zonierung
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den drei LEADER-Regionen (SMR 2021) ist hier 
seit 2019 die Kooperation der fünf UNESCO-
Stätten in der Lausitz besonders hervorzuheben. 
Neben der Mitarbeit in Gremien des Natur- und 
Artenschutzes ist die BRV in den verschiedenen 
Arbeitsgruppen bei NNL aktiv. In 2020 fand die 
26. Bundestagung der Naturwacht mit über 100 
Teilnehmern aus Deutschland, Österreich und der 
Schweiz im BR OHT statt (BRV 2021b).

4.5 Zahlreiche Herausforderungen  
in der Zukunft

In den nächsten fünf bis zehn Jahren stehen be-
sondere Herausforderungen an. Dabei gilt es, vor 
allem die Bevölkerung und wesentliche Akteure 

bei der Gebietsentwicklung intensiv einzubinden 
und das soziale Miteinander, auch vor dem Hin-
tergrund der demografischen Entwicklung, wie-
der zu stärken. Beteiligung (Partizipation) mit 
geeigneten Methoden und Instrumenten soll 
dabei ein Schlüssel zum Erfolg sein. 
Die Auswirkungen des Klimawandels sind in der 
Land-, Forst- und Teichwirtschaft zunehmend 
spürbar und zwingen zu weitreichenden Anpas-
sungsmaßnahmen bei der Bewirtschaftung. Pa-
rallel dazu vollzieht sich nach dem beschlosse-
nen Ausstieg aus dem Braunkohleabbau der 
Strukturwandel der Lausitz (vgl. Kapitel 4.4).
Schlaglichtartig werden im Folgenden die kurz- 
bis mittelfristigen Zielsetzungen dargestellt: 

Tab. 1: Bedeutung des BR OHT für den Artenschutz in Sachsen und Deutschland

Ausgewählte Top 50-Arten Sachsen
  

Bestandesvorkommen für 
Sachsen und Deutschland (D)  

in Prozent

Euphydryas aurinia Abbiss-Scheckenfalter > 10 %

Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling > 10 %

Leucorrhinia pectoralis Große Moosjungfer > 10 %

Anthus campestris Brachpieper > 10 %

Caprimulgus europaeus Ziegenmelker > 10 %

Ciconia ciconia Weißstorch

Crex crex Wachtelkönig

Sterna hirundo Flussseeschwalbe > 30 %

Gallinago gallinago Bekassine > 10 %

Oenanthe oenanthe Steinschmätzer

Upupa epops Wiedehopf > 20 %

Vanellus vanellus Kiebitz > 30 %

Bufo calamita Kreuzkröte > 20 %

Gladiolus imbricatus Dachziegelige Siegwurz D > 90 %

Viola uliginosa Moorveilchen D = 100 %

Weitere FFH- und SPA-Arten (Auswahl)

Coleanthus subtilis Scheidenblütgras D > 70 %

Lutra lutra Fischotter > 25 %

Haliaeetus albicilla Seeadler > 25 %
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Lebendige Dörfer
❚	  Schaffung und Erhalt attraktiver Dörfer, 

stärkere Inwertsetzung
❚	  angepasste Siedlungsentwicklung und 

Flächennutzungsplanung
❚	  Stärkung der Zusammenarbeit mit 

Vereinen und ehrenamtlichen Initiativen
Bildung für alle
❚	  Verbesserung der Kommunikation und 

Öffentlichkeitsarbeit in der gesamten 
BR-Region 

❚	  Qualifizierung, Barrierefreiheit und 
Erweiterung der Bildungsangebote mit 
Partnern

❚	  Zertifizierung als Biosphärenschule und 
-Kita, Bildungs-PARTNER

Stabile Mischwälder
❚	  FSC-Zertifizierung im Landeswald 

(Erprobung ab 2022)
❚	  Intensivierung des Waldumbaus der 

Kiefern(rein)bestände 
❚	  Erstellung und Umsetzung von 

Jagdkonzeptionen 
Vielfalt in den Teichen
❚	  Stärkung der Geschützten Geografischen 

Angabe „Oberlausitzer Biokarpfen“ und 
Erhöhung des Ökoflächenanteils in der 
Teichwirtschaft

❚	  Anerkennung der „Traditionellen 
Karpfenteichwirtschaft“ als Immaterielles 
Kulturerbe durch die UNESCO

❚	  Stärkung der regionalen Wertschöpfung 
„Lausitzer Fisch“

❚	  planmäßiger Einstieg in Teichsanierungen
Blühende Felder und weidende Nutztiere
❚	  Schaffung von Best-practice-Beispielen  

in der Agrarlandschaft
❚	  Stärkung der Regionalvermarktung  

und Wertschöpfung
❚	  Erhöhung des Ökoflächenanteils in der 

Landwirtschaft 

Vorsprung durch Wissen
❚	  Intensivierung der sozio-ökonomischen For- 

schung (Akzeptanz- und Mehrwertanalysen) 
❚	  Umsetzung der von Bundesseite geför- 

derten Forschungsvorhaben (HOTSPOT-
Projekt und TeichLausitz-Projekt)

❚	  Beibehaltung des bisherigen Niveaus  
von Forschung und Monitoring im Bereich 
Natur- und Artenschutz

Tourismus im Einklang mit der Natur
❚	  Entwicklung eines sanften, naturverträg-

lichen und nachhaltigen Tourismus 
gemeinsam mit den Tourismusorgani-
sationen (unter anderem durch Projekt 
„WildNaTour“)

❚	  Schaffung weiterer barrierefreier 
Naturerlebnisangebote 

❚	  Erweiterung und Qualifizierung der 
PARTNER-Initiative

CO2- und klimaneutrale Verwaltungen  
und Betriebe
❚	  Aufbau von CO2- und klimaneutralen 

Verwaltungen und Gemeinden
❚	  Stärkung des ÖPNV sowie Schaffung von 

alternativen Mobilitätsangeboten
❚	  Verstärkte Umsetzung von Klimaschutz-

Zertifizierungen in Betrieben (Handwerk)
Zusammenarbeit im Weltnetz
❚	  Ausbau der Kooperation der UNESCO-

Stätten in der Lausitz
❚	  Aufbau einer Kooperation mit einem BR  

im Weltnetz

Die Öffentliche Hand kann und muss zukünftig 
noch stärker ihrer Vorbildfunktion gerecht wer-
den. Dazu und zur Umsetzung dieser ambitio-
nierten Zielsetzungen bedarf es einer den Auf-
gaben entsprechenden Personal- und Finanz-
ausstattung der BRV. 
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4.6 Strukturwandel in der Lausitz –  
Chance für die Modellregion

Neben dem Klimawandel wird die Gestaltung des 
Strukturwandels in der Lausitz die wesentliche 
Zukunftsaufgabe in den nächsten 30 Jahren.
Bei der Leitbilderstellung für die „Entwicklungs-
strategie Lausitz 2050“ (ZWL 2020) hat die BRV 
aktiv mitgewirkt. In der Strategie sind die bedeu-
tendsten Zukunftsthemen herausgearbeitet, 
welche in weiten Teilen auch in der Biosphären-
region wirken werden.
Die UNESCO-Biosphärenreservate Spreewald 
und BR OHT in der Lausitz haben sich seit Jahr-
zehnten als Modellregionen für nachhaltige Nut-
zungen und Wirtschaftsweisen erfolgreich eta-
bliert und können daher beispielgebend werden. 
Insbesondere zur Stärkung der „weichen Stand-
ortsfaktoren“ (v. a. attraktives Wohnumfeld, 
hohe Umweltqualität, Bildungs-, Erholungs-, 
Kultur- und Freizeitangebote) hat sich die BRV 
um Fördergelder gemäß Strukturstärkungsgesetz 
für die Kohleregionen (BMWI 2020) bemüht. 
Konkret wurde der Förderantrag „WildNaTour – 
Wild(erleb)nis, Nachhaltigkeit und Tourismus in 
der erweiterten Modellregion UNESCO Biosphä-
renreservat Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft“ als Investitionsprojekt des Freistaates 
Sachsen für das InvKG-Förderprogramm des 
Bundes eingebracht. Es werden Fördermittel in 
Höhe von 22,0 Mio. Euro zur Umsetzung von 
Projekten im Bereich Tourismus und Klimaschutz 
ab 2022 bis 2026 bereitgestellt. 
Die UNESCO-Stätten der Lausitz haben im Verbund 
einen Förderantrag gemäß der Förderrichtlinie 
STARK! eingereicht und genehmigt bekommen 
(Fördervolumen rund 0,9 Mio. Euro für vier Jahre). 
Hierbei geht es um nicht-investive Maßnahmen 
im Bereich der Bildung, Kultur, Mobilität und Öf-
fentlichkeitsarbeit. Vor allem die transformative 
Wirkung über zwei Bundesländer und die breite 
Wirkung in der Fläche hebt den Antrag heraus.

4.7 Neue Schutzgebietsverordnung 
notwendig

Ein Biosphärenreservat lebt von den Menschen, 
die eine weltweit einmalige Kulturlandschaft 
durch nachhaltige Wirtschaftsweisen stetig be-
wirtschaften, dabei entwickeln und bewahren. 
Dies gelingt in einem vereinbarten und gelebten 
Wertekanon und durch gesetzliche Normen. Letz-
tere bilden die Leitplanken des Handelns. Im BR 
OHT ist dies vor allem die Verordnung über die 
Festsetzung des BR vom 18.12.1997. Diese hat 
sich seit mehr als zwei Jahrzehnten bewährt, re-
gelt in weiten Teilen noch heute wirksam, ist aber 
auch zwingend anzupassen, um den aktuellen 
Entwicklungen und Rahmenbedingungen sowie 
dem Stand des Wissens Rechnung zu tragen.
Der Novellierungsprozess der BR-Verordnung 
wurde 2018 gestartet. Parallel dazu haben ver-
schiedene Aktivitäten zur Gebietserweiterung 
begonnen. Einzelne Ortsteile aus bisherigen BR-
Gemeinden wollen dem Gebiet beitreten. Des 
Weiteren soll dem Wunsch der UNESCO entspro-
chen werden, eine Erweiterung des BR in der 
Bergbaufolgelandschaft voranzubringen. Gegen-
wärtig wird eine Suchraumkulisse von rund 
9.000 Hektar mit den Gemeinden, relevanten 
Akteuren und Bewohnern besprochen, um darauf 
aufbauend eine neue Gebietsabgrenzung, Zonie-
rung sowie ein Schutzwürdigkeitsgutachten und 
einen angepassten Entwurf der BR-Verordnung 
erarbeiten zu können. Daran schließt sich vor-
aussichtlich noch 2022 das formale Verfahren 
(Auslegung, Beteiligung, Anhörung und so wei-
ter) der Novellierung an, welches vom SMEKUL 
geführt wird und bis 2024 vollendet werden soll.
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5 Potenzial für weitere Nationalparke 
und Biosphärenreservate  
(Friedemann Klenke)

Angesichts des Nationalparks Sächsische 
Schweiz und des Biosphärenreservats Oberlau-
sitzer Heide- und Teichlandschaft taucht immer 
wieder mal die Frage auf, ob es noch mehr solche 
Schutzgebiete in Sachsen geben könnte.
Für Nationalparke lässt sich klar sagen, dass kein 
weiteres fachlich geeignetes Potenzial in Sach-
sen zu erkennen ist. In Deutschland wird ange-
strebt, dass Nationalparke mindestens 10.000 
Hektar (100 km²) Fläche haben sollten, auch 
wenn es kleinere Ausnahmen gibt. Geeignete 
Gebiete in Nationalparkgröße, die sich für über-
wiegenden Prozessschutz eignen, lassen sich in 
Sachsen nicht ohne Weiteres finden. 
Gelegentlich wird diskutiert, ob ein Nationalpark 
in der Königsbrücker Heide möglich wäre, da sie 
bereits ein großes Wildnisgebiet enthält. Mit 
etwa 7.000 Hektar erreicht sie jedoch die nötige 
Mindestgröße nicht. Vor allem aber wird ein 
Wildnis-Naturschutzgebiet mit dem Ziel, die in-
ternationalen Anforderungen der IUCN-Katego-
rie 1b (Wildnisgebiet) zu erfüllen, dem Gebiet 
wesentlich besser gerecht als ein Nationalpark.
Auch das dicht bewaldete Westerzgebirge mit 
seinen Hochmooren würde die Mindestgröße nur 
schwer erreichen. Im Übrigen fehlen hier groß-
flächig naturnahe Bereiche, die man innerhalb 
einer Entwicklungszeit von 30 Jahren auf we-
nigstens 75 % ihrer Fläche dem Prozessschutz 
überlassen könnte. Es müssten große, forstwirt-
schaftlich sehr bedeutsame Bereiche mit Fich-
tenforsten stillgelegt werden.
Alle diese Überlegungen schließen jedoch nicht 
aus, dass in den nächsten Jahren und Jahrzehn-
ten mehrere Wildnisgebiete – unterhalb der 
Ebene eines IUCN 1b-Wildnisgebietes - in der 
Größenordnung zwischen circa 1.000 und circa 
5.000 Hektar in Sachsen entstehen könnten. Ge-
eignete unzerschnittene Flächen dieser Größe im 

Eigentum der öffentlichen Hand sind in mehreren 
Naturräumen vorhanden. Als Suchraum kommen 
dabei neben Waldgebieten auch Bereiche der 
Bergbaufolgelandschaft in Betracht. Auch Flä-
chen der DBU Naturerbe GmbH bieten dafür Po-
tenzial: Authausener Wald (Dübener Heide), 
Daubaner Wald (im BR OHT, s. oben) und even-
tuell Hartmannsdorfer Forst (bei Schneeberg). 
Da es keine eigene nationale Schutzkategorie für 
Wildnisgebiete gibt, können sie eher Kernzonen 
von Groß- oder Naturschutzgebieten werden.
Anders als im Ruhebereich der Nationalparke 
findet in Biosphärenreservaten eine Landnut-
zung statt. Diese soll Vorbildcharakter haben und 
nachhaltig sein. Unter diesem Blickwinkel gibt es 
in Sachsen durchaus weiteres Potenzial. Die 
Gründung eines Biosphärenreservats bedarf je-
doch umfangreicher fachlicher und organisato-
rischer Vorarbeiten und vor allem intensiver 
Vorgespräche in den jeweiligen Regionen, denn 
für den Erfolg eines Biosphärenreservates ist es 
unverzichtbar, dass die Region den Entwick-
lungs- und Ausweisungsprozess maßgeblich 
unterstützt oder sogar die Federführung über-
nimmt. Schließlich sind Biosphärenreservate 
auch ein wichtiger Baustein in der Regionalent-
wicklung.
In der fachlichen Prüfung ist gegenwärtig die 
Vorbereitung eines Biosphärenreservats entlang 
der Elbe, angrenzend an das schon zwischen 
Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt ausge-
wiesene BR Flusslandschaft Elbe. Verschiedene 
Abgrenzungsvarianten sind dafür denkbar. Die 
Vorbereitung ist eine Forderung aus dem aktu-
ellen Koalitionsvertrag der sächsischen Landes-
regierung. Eine Ausweisung ist frühestens zwi-
schen 2025 und 2030 erreichbar, falls die Region 
mitzieht und die Kriterien für ein Biosphärenre-
servat erfüllbar sind.
Auch im Ost- bis gegebenenfalls Mittelerzgebirge 
ist ein Biosphärenreservat fachlich denkbar, vor 
allem mit Blick auf die Bewirtschaftung der 
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wertvollen Bergwiesen und Borstgrasrasen, 
Steinrücken und Bergbaubiotope sowie der Re-
generation der Moore (PLAN T 2018). Derzeit 
besteht aber kein Vorbereitungsauftrag wie im 
Elbtal. Entscheidend ist auch hier letztlich ein 
klares Votum aus der Region.
Das Westerzgebirge wurde ebenfalls als Biosphä-
renreservat vorgeschlagen. Das Gebiet erscheint 
aber aus landesweiter Sicht wegen des hohen 
Anteils von Fichtenforsten weniger geeignet. 
Andere vorgeschlagene Gebiete sind entweder 
zu klein oder es fehlt die auf großer Fläche nötige 
Naturausstattung, die sich für ein Biosphären-
reservat eignen würde.
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Der Eurasische Luchs (Lynx lynx)  
in Sachsen – Historie und aktuelle Nachweise
Jana Zschille, Nadine König

1 Einleitung
Wolf (Canis lupus), Luchs (Lynx lynx) und Bär 
(Ursus arctos) - alle drei ehemals hier heimischen 
großen Raubtiere teilen ein ähnliches Schicksal, 
sie verschwanden bis Ende des 19. Jahrhunderts 
aus ihren Lebensräumen in Mitteleuropa. Die 
Arten wurden im Laufe der letzten Jahrhunderte 
bedingt durch zunehmende Waldrodungen, 
damit einhergehendem Lebensraum- und Beu-
tetierverlust sowie durch direkte Verfolgung auf 
häufig zersplitterte Restareale zurückgedrängt. 
So starb der Luchs in Zentraleuropa bis auf die 
autochthone Population in den Karpaten voll-
ständig aus (breitenmoSer & breitenmoSer-WürSten 
2008). Gegen Mitte des 18. Jahrhunderts war die 
große Katze auch in Sachsen ausgerottet, der 
letzte sächsische Luchs wurde 1743 bei Hinter-
hermsdorf in der Sächsischen Schweiz erlegt 
(zimmermann 1934).
Seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
änderte sich die Situation jedoch: Durch ein Um-
denken im Umgang mit der Natur, durch die 
Regeneration der Wälder und durch die Unter-
schutzstellung der Restpopulationen gestärkt, 
kehren die großen Raubsäuger langsam wieder 
in ihre angestammten Lebensräume zurück. Dies 
geschieht einerseits durch natürliche Ausbrei-
tung, wie im Falle des Wolfes, oder andererseits 
unterstützt durch Wiederansiedlungsprojekte 
wie beim Luchs. 
In Sachsen gab es seit den 1950er Jahren bereits 
wieder vereinzelt Luchs-Nachweise im Elbsand-
steingebirge, die eine Einwanderung aus den 

slowakischen Karpaten über Riesen- und Iserge-
birge vermuten lassen (riebe 1994). Die Hinweise 
in den 1990er Jahren im Vogtland deuten auf 
Zuwanderung aus dem Wiederansiedlungsgebiet 
des Bayerisch-Böhmischen Waldes hin (hertWecK 
2009). Zudem ist aktuell ein Zuzug aus der in 
den Jahren 2000 bis 2006 im Harz wiederange-
siedelten Luchs-Population wahrscheinlich (an-
derS 2016). In West-Polen werden derzeit Luchse 
ausgesetzt, die ebenfalls bis nach Sachsen wan-
dern (tracz et al. 2021).
Inzwischen gibt es drei voneinander isolierte 
Luchsvorkommen in Deutschland. Diese liegen 
im Harz und dessen Umfeld, im Bayerisch-Böh-
mischen Grenzgebiet, sowie im Pfälzerwald und 
sind ausnahmslos auf Wiederansiedlungspro-
jekte zurückzuführen. Das Bundesamt für Na-
turschutz (BfN) gibt für das Monitoringjahr 
2019/2020 (01.05.2019 bis 30.04.2020) die Ge-
samtzahl an nachgewiesenen Luchsen mit 194 
(davon 32 Weibchen mit mindestens 59 Jungtie-
ren) an. Der kritische (ungünstig – schlecht) 
Erhaltungszustand nach FFH-Richtlinie bleibt 
trotz eines erfreulichen Zuwachses im Vergleich 
zum Vorjahr bestehen, da die Bestände nach wie 
vor durch Fragmentierung/Zerschneidung und 
illegale Nachstellung gefährdet sind (BfN 2021). 

Abb. 1: Luchs „Pako“, ein im Mai 2018 in  
Gefangenschaft (Fürstenwalde/Deutschland)  

geborenes Luchsmännchen 
Foto: Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze 

(Westpommersche Naturgesellschaft)
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Zudem findet derzeit noch kein genetischer Aus-
tausch zwischen den kleinen Teilpopulationen 
statt. Ziel ist aber die Entwicklung einer langfris-
tig überlebensfähigen mitteleuropäischen Me-
tapopulation (WölFl et al. 2022).

2 Historische Hinweise auf den Luchs
Die Anwesenheit des vom Urluchs (Lynx issiodo-
rensis) abstammenden Eurasischen Luchses kann 
in Mitteleuropa bereits für das Saale-Weichsel-
Interglazial (circa 130.000 bis 115.000 v. Chr.) 
durch fossile Nachweise belegt werden (Spitzen-
berger 2001). Im Zuge des Hochglazials der 
Weichsel-Kaltzeit (circa 75.000 bis 15.000 v. 
Chr.) verschwand die Art aus Mitteleuropa, 
kehrte jedoch im anschließenden Holozän aus 
ihren im Süden und Osten gelegenen Refugien 
zurück (Sommer-benecKe 2006).
Seit dem Mittelalter wurde der Luchs zunehmend 
durch die Ausweitung menschlicher Siedlungs-
flächen, Waldrodungen und dem damit verbun-
denen Lebensraumverlust sowie durch direkte 

Bejagung zurückgedrängt. Auch in Sachsen be-
schränkte sich das Luchsvorkommen im 17. Jahr-
hundert nur noch auf die Wälder der Mittelge-
birge (tobiaS 1865, zimmermann 1934, augSt & riebe 
2003). Für die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts 
liegen noch vereinzelte Nachweise aus dem Zit-
tauer Forst, Vogtland, Erzgebirge und der Ober-
lausitz vor (von vietinghoFF-rieSch 1961; butzecK 
et al. 1988), bevor der letzte der in Sachsen 
selten gewordenen Luchse schließlich 1743 bei 
Hinterhermsdorf in der Sächsischen Schweiz 
erlegt wurde (zimmermann 1934). Bis 1900 ver-
schwand er aus ganz West- und Südeuropa. Erst 
Mitte des 20. Jahrhunderts bestanden wieder 
günstige Voraussetzungen für die Rückkehr be-
ziehungsweise Wiederansiedlung der Art. So 
gelang 1956 in der Sächsischen Schweiz ein ers-
ter sicherer Nachweis für die Rückkehr der 
Luchse nach Sachsen, die sich vor allem nach 
dem zweiten Weltkrieg von den slowakischen 
Karpaten aus west- und südwärts ausbreiteten 
(bobacK 1971, butzecK et al. 1988).
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In den folgenden Jahrzehnten konnten immer 
wieder sporadische Hinweise auf Luchsvorkom-
men in Sachsen dokumentiert werden, die sich 
zum größten Teil auf die Mittelgebirgsregionen 
an der tschechischen Grenze beschränkten. Her-
vorzuheben ist hier die Arbeit von riebe (1994), 
in der die Luchs-Nach- und -Hinweise im Elb-
sandsteingebirge und den angrenzenden Gebie-
ten seit den 1930er Jahren umfassend recher-
chiert und in ihrer zeitlichen und räumlichen 
Verteilung zusammengefasst wurden. So gab es 
nach 1950 eine Reihe verdächtiger Rissfunde 
und Luchsspuren im Schnee sowie zwischen 
1962 und 1975 mehrere Sichtbeobachtungen in 
der Hinteren Sächsischen Schweiz. Erste Luchs-
nachweise in der Böhmischen Schweiz stammen 
aus dem Jahr 1974. Hinzu kommen zwei Sicht-
beobachtungen in der Hinteren Sächsisch-Böh-
mischen Schweiz, woraufhin bis 1993 regelmä-
ßig Luchse in der Region bei Zadní Doubice 
(Hinterdaubitz) beobachtet wurden. Ab 1969 
traten auch gehäuft Spuren und Risse in der 
Vorderen Sächsischen Schweiz auf. In den 1980er 
Jahren folgten auch hier weitere Sichtbeobach-
tungen. Insgesamt sechs Beobachtungen, die 
zwischen 1976 und 1992 gemacht wurden, 
kamen von der linkselbischen Seite der Sächsi-
schen Schweiz. Auch für das Lausitzer Bergland 
gibt riebe (1994) zwei Sichtbeobachtungen im 
Jahr 1976 an. Ein kurioser Fall ist für das Jahr 
1969 zu nennen, als aus der Elbe bei Prossen eine 
an den Hinterläufen gefesselte tote Luchsin ge-
borgen wurde, die mit zwei Jungtieren trächtig 
gewesen war (bobacK 1971, riebe 1994, hertWecK 
2009). Darüber hinaus führt riebe (1994) mehrere 
Sichtungen von Jungtieren – unter anderem bei 
Hinterhermsdorf und im oberen Kirnitzschtal – 
an, die auf eine erfolgreiche Reproduktion hin-
weisen.
Auch im Vogtland - hauptsächlich im Elsterge-
birge – gab es ab 1979 und insbesondere Ende 
der 1990er Jahre wiederholt Luchsnachweise und 

sogar einen Hinweis auf Reproduktion im Jahr 
1995 (Schröder 2005, hertWecK 2009). In seltenen 
Fällen scheint der Luchs auch bis ins sächsische 
Tiefland vorgedrungen zu sein, wie vereinzelte 
Hinweise, zum Beispiel aus der Dübener Heide 
oder der Region nördlich von Kamenz zeigen 
(hertWecK 2009).
Ein großflächig koordiniertes Luchsmonitoring 
wurde in Sachsen vor 2008 jedoch nicht durch-
geführt. Auch die Verifizierung der Hinweise 
erfolgte noch nicht nach einheitlichen Stan-
dards, sodass ein zeitlicher oder räumlicher Ver-
gleich der regional unterschiedlich erhobenen 
Vorkommensdaten nicht sinnvoll erscheint. 
Zudem war der Einsatz von Fotofallen im Wild-
tiermonitoring damals technisch noch nicht 
möglich beziehungsweise erst in Entwicklung 
begriffen. Gerade bei besonders versteckt leben-
den Arten wie dem Luchs eröffneten sich später 
dadurch neue Möglichkeiten, überprüfbare 
Nachweise zu erlangen.

3 Heutige Monitoringstrukturen und 
Entwicklung der Nachweislage ab 2008

Heute unterliegt der Luchs diversen nationalen 
und internationalen Schutzkategorien, unter 
anderem wird er als Art der Fauna-Flora-Habitat 
(FFH)-Richtlinie (Anhänge II und IV; 92/43/EWG) 
geführt. Somit sind die einzelnen Bundesländer 
verpflichtet, der Europäischen Kommission re-
gelmäßig über Vorkommen und Erhaltungszu-
stand der Populationen Bericht zu erstatten. Um 
einerseits dieser Berichtspflicht nachzukommen 
und andererseits eine gute Datengrundlage für 
die Entwicklung angepasster Managementmaß-
nahmen zu haben, ist ein koordiniertes Monito-
ring erforderlich. Vor diesem Hintergrund wur-
den 2008 im Auftrag des BfN Standards für ein 
bundeseinheitliches Monitoring sowie eine ein-
heitliche Bewertung der Nach- und Hinweise von 
Wolf, Luchs und Bär erarbeitet (KaczenSKy et al. 
2009). Im selben Jahr wurde die TU-Dresden/
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Forstzoologie mit der Koordinierung des Luchs-
monitorings in Sachsen beauftragt. Ziel des 
Projektes war es, eine dauerhafte, den oben ge-
nannten Monitoringrichtlinien entsprechende 
Datenerhebung zum Vorkommen des Luchses im 
Freistaat zu realisieren. Die gesammelten Infor-
mationen sollen zudem Grundlagen für ein an-
gepasstes Management schaffen, um potenziel-
len Interessenskonflikten frühzeitig entgegen-
wirken zu können. Im Jahr 2014 übernahm die 
Forstzoologie dazu die Koordination des sächsi-
schen Wildkatzen-Monitorings (Felis silvestris). 
Somit lassen sich viele Synergieeffekte (zum 
Beispiel beim Fotofallenmonitoring oder der Ver-
netzung von Akteuren) erzielen.
Träger des Luchs-/Wildkatzenmonitorings ist das 
Sächsische Landesamt für Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie (LfULG) im Auftrag des 
Sächsischen Staatsministeriums für Energie, 
Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft (SME-
KUL). Unterstützt wird das Projekt insbesondere 
durch den BUND Landesverband Sachsen e. V., 
die Oberste Forst- und Jagdbehörde des Freistaa-
tes sowie den Landesjagdverband Sachsen e. V. 
Koordinierung des Monitorings, Schulung der 
Erfasser und Akteure sowie wissenschaftliche 
Begleitung des Vorhabens obliegen der Professur 
für Forstzoologie der Technischen Universität 
(TU) Dresden.
Die Datenerhebung beruht dabei auf zwei unter-
schiedlichen Methoden: Einerseits werden durch 
das passive Monitoring Zufallshinweise wie 
Sichtbeobachtungen, Riss- oder Spurenfunde 
aufgenommen. Dies geschieht vorwiegend im 
Rahmen eines Telefonates mit dem jeweiligen 
Beobachter, hierbei werden die Informationen in 
ein Erfassungsformular übertragen. Eine inten-
sive Öffentlichkeitsarbeit über Webseiten und 
Infoflyer ermöglicht den schnellen Kontakt zur 
Forstzoologie. Andererseits findet vor allem in 
Südsachsen ein aktives Monitoring statt. Hierfür 
kommen Fotofallen (derzeit etwa 30) zum Ein-

satz und bei entsprechender Schneelage werden 
lokale Abspüraktionen durchgeführt. In das Mo-
nitoring sind etwa 65 ehrenamtliche „Luchs-
Erfasser“ (vor allem Förster, Jäger, Zoologen und 
Naturschutzmitarbeiter) eingebunden. Diese 
Personen wurden in mehreren Weiterbildungs-
veranstaltungen entsprechend geschult, sie neh-
men ebenfalls Zufallshinweise aus der Bevölke-
rung auf und leiten diese an die Koordinatoren 
weiter. Auch die Betreuung der installierten 
Fotofallen (Wechsel und Auslesen der Speicher-
karten, Wechsel der Akkus und auch Umstellen 
der Kameras) wird durch ortskundige Luchs-
Erfasser gewährleistet.
Alle gesammelten Nach- und Hinweise auf den 
Luchs werden an der Professur für Forstzoologie 
per Erfassungsformular, Fundpunktkarte und 
gegebenenfalls Fotobeleg dokumentiert und ar-
chiviert. Eine Kategorisierung der eingehenden 
Nach- und Hinweise hinsichtlich deren Überprüf-
barkeit erfolgt nach den SCALP-Kriterien (aus 
dem Projekt „Status and Conservation of the 
Alpine Lynx Population“ (SCALP)), die für das 
standardisierte Großraubtier-Monitoring in 
Deutschland gelten (reinhardt et al. 2015). Dabei 
gilt C1 als eindeutiger Nachweis, C2 als bestätig-
ter Hinweis und C3 als unbestätigter Hinweis. Alle 
Hinweisdaten werden nach Abschluss des jewei-
ligen Monitoringjahres in die Zentrale Artdaten-
bank für Sachsen (ZenA - MultiBaseCS) einge-
pflegt und stehen somit Behörden und Verbänden 
für verschiedenste Fachaufgaben zur Verfügung. 
Mit Hilfe dieser Datenbank werden zudem die 
Informationen für das jährlich im September 
stattfindende BfN-Monitoring-Treffen bezie-
hungsweise für die Projektberichte aufbereitet.
Seit 2008 konnten inzwischen über 200 Hinweise 
auf den Luchs in Sachsen aufgenommen werden, 
davon 151 eindeutige Nachweise wie beispiels-
weise Fotofallenbilder und 14 bestätigte Hin-
weise wie zum Beispiel dokumentierte Spuren 
(Tab. 1).
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Tab. 1: Anzahl der Nach- und Hinweise auf den Luchs in den Monitoringjahren von 2010 bis 2021; 
C1 = eindeutiger Nachweis, C2 = bestätigter Hinweis, C3 = unbestätigter Hinweis.

Luchs-
jahr

2010/
2011

2011/
2012

2012/
2013

2013/
2014

2014/
2015

2015/
2016

2016/
2017

2017/
2018

2018/
2019

2019/
2020

2020/
2021

Anzahl C1 1 0 5 2 8 12 32 54 13 13 20

Anzahl C2 3 0 2 2 3 2 1 0 1 0 0

Anzahl C3 8 8 15 5 12 11 7 8 10 10 8

gesamt 12 8 22 9 23 25 40 62 24 23 28

Anmerkungen zur Tabelle: 
Das jährliche Monitoring läuft jeweils vom 1. Mai bis 30. April des Folgejahres und umfasst somit einen Fortpflan-
zungszyklus des Luchses, von der Geburt der Jungtiere bis zu deren Trennung von der Mutter. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass nur Jungtiere desselben Jahrgangs in die Auswertung einfließen 
Die Anzahl der Nach- und Hinweise hängt nicht nur vom Luchsvorkommen, sondern auch von der Intensität des Mo-
nitorings ab.

Wie die Abbildungen 2 und 3 zeigen, wurden in 
den letzten 14 Jahren zwar aus den meisten Re-
gionen Sachsens Beobachtungen (unbestätigte 
Hinweise, C3) dokumentiert, eindeutige Nach-
weise (C1) und bestätigte Hinweise (C2) des 
Luchses gelangen allerdings vor allem im Wes-
terzgebirge, in der Sächsischen Schweiz, im 
Landkreis Meißen sowie in der Oberlausitz. 
Im Folgenden werden die eindeutig auf sächsi-
schem Gebiet nachgewiesenen Luchse in zeitli-
cher Abfolge beschrieben:
Im Winter 2010/2011 konnte über eine Fotofal-
lenaufnahme und mehrere gut dokumentierte 
Spurfunde ein Luchs in der Hinteren Sächsischen 
Schweiz nachgewiesen werden, vermutlich ein 
dismigrierendes Tier aus Tschechien. Leider gab 
es danach in dieser Region keine entsprechenden 
Nachweise mehr.
Hin und wieder gelingt Gehegetieren die Flucht. 
Allein zwischen 2010 und 2014 entkamen vier 
Luchse aus den Haltungen in Bad Schandau und 
Moritzburg. So gelangte beispielsweise im Juli 
2012 ein einjähriger Luchskuder aus dem Moritz-
burger Wildgehege in Freiheit. Trotz erheblicher 

Bemühungen konnte er nicht wieder eingefangen 
werden, sodass das Wildgehege den Eigen-
tumsanspruch aufgab. Das Tier hielt sich noch 
über ein halbes Jahr lang im Landkreis Meißen 
auf und wurde hier wiederholt nachgewiesen, 
danach gab es keine Belege mehr.
Ende 2012 gelangte dann vermutlich ein Harzer 
Luchs nach Sachsen. Das Tier wurde im Novem-
ber im Werdauer Wald von einem Jäger fotogra-
fiert und im März 2013 folgte ein sicherer Luchs-
Nachweis über Fotofallenbilder aus dem westli-
chen Erzgebirge. Dort etablierte sich der männ-
liche Luchs und konnte immer wieder vor allem 
an einem Felsenstandort über Fotofallen nach-
gewiesen werden (Abb. 4). Die nur an den Beinen 
vorhandene Fellfleckung erlaubte bei Fotonach-
weisen eine eindeutige Individualisierung, sofern 
die Innenseiten der Beine mit der typischen Fle-
ckenmusterung sichtbar waren. Dadurch konnte 
belegt werden, dass der Luchskuder im Westerz-
gebirge ein nach Tschechien grenzübergreifendes 
Revier etablierte, in dem er sich zumindest vom 
Frühjahr 2013 bis Herbst 2019 aufhielt. So erhielt 
er den Namen „Fidelius“ – der Treue. Die tsche-
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Abb. 3: Monitoringdaten (C1, C2) zum Luchs im Freistaat Sachsen (Quelle: ZenA beim LfULG)

Abb. 2: Monitoringdaten zum Luchs im Freistaat Sachsen (Quelle: ZenA beim LfULG)
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chischen Kollegen konnten im Winter 2017/2018 
in der Region zwischen Johanngeorgenstadt und 
Fichtelberg dreimal Luchsspuren und eine Luchs-
losung dokumentieren. Nach den Ergebnissen 
der genetischen Analyse der Losung, stammt der 
männliche Luchs tatsächlich aus der Harzpopu-
lation (schriftl. Mitt. Miroslav Kutal). Der letzte 
Nachweis des Kuders stammt vom 12.10.2019, 
zu diesem Zeitpunkt war er mindestens sieben 
Jahre alt, vermutlich älter. Danach verliert sich 
seine Spur.

Im November 2013 erreichte uns das Fotofallen-
video eines Luchses aus dem Osterzgebirge – 
auch hier wird wieder eine Einwanderung aus 
Tschechien vermutet. Dass es sich um eine Weit-
wanderung von „Fidelius“ handelte, ist aufgrund 

der Entfernung (70 km Luftlinie) eher unwahr-
scheinlich. In den folgenden drei Monitoringjah-
ren (2014/2015; 2015/2016; 2016/2017) wurden 
nur im Westerzgebirge durch den bekannten 
Luchskuder verursachte, eindeutige Luchs-Nach-
weise dokumentiert. Außerhalb dieser Region gab 
es lediglich unbestätigte Sichtbeobachtungen.
Dann im Februar 2018 gelang der Fotonachweis 
eines Luchses bei Hoyerswerda (Landkreis Baut-
zen). Bereits im November 2017 wurde im Gebiet 
des ehemaligen Tagebaues Welzow Süd in der 
Lausitz (Brandenburg) unweit der Grenze zu 
Sachsen ein Luchs über Fotofallen registriert. 
Dasselbe Tier konnte am 31.03.2018 sowie am 
13.04.2018 erneut auf Brandenburger Seite 
nachgewiesen werden (teubner et al. 2020). Auf 
einigen Fotos ist eine Ohrmarke zu erkennen, die 

Abb. 4: Residenter Luchskuder „Fidelius“ an einem Felsenstandort bei Breitenbrunn - 07.07.2019
Foto: M. Prüfer, Sächsisches Wildmonitoring
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es in Kombination mit einem Abgleich der Fell-
fleckung erlaubte, Rückschlüsse auf die Herkunft 
des Luchses zu ziehen. So stammte der inzwi-
schen dreijährige Kuder aus dem Harz und wurde 
dort im März 2016 als Jungtier markiert (schriftl. 
Mitteilung Ole Anders, Nationalpark Harz). Mit 
einer Strecke von 220 km Luftlinie ist dies eine 
der weitesten nachgewiesenen Abwanderungen 
eines Harzluchses (WölFl et al. 2021). Der Kuder 
hielt sich also insgesamt fünf Monate (November 
2017 bis April 2018) in der sächsisch-branden-
burgischen Grenzregion auf. Danach konnte das 
Tier in diesem Raum leider nicht mehr nachge-
wiesen werden (teubner et al. 2020).

4 Aktuelle Situation (Monitoringjahre 
2019/2020 und 2020/2021) 

Zwischen Juni und Oktober 2019 wurden vier 
Fotofallenbelege vom residenten Luchskuder 
„Fidelius“ im Westerzgebirge registriert (Erst-
nachweis des Tieres im Gebiet am 01.03.2013). 
Zudem konnte ein Jäger im September 2019 
einen Luchs (mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit 
„Fidelius“) in Tschechien unweit der Grenze (circa 
1 km westlich von Boží Dar - Gottesgab) vom 
Ansitz aus fotografieren. Seit Oktober 2019 gibt 
es von ihm allerdings keinen sicheren Nachweis 
mehr. Im Januar 2020 konnten noch Trittsiegel 

und im April 2020 eine plausible Luchs-Beob-
achtung aus der Region dokumentiert werden. 
Im Monitoringjahr 2020/2021 konnten keine 
sicheren Nachweise von „Fidelius“ mehr erbracht 
werden. Lediglich eine Beobachtung im August 
2020 aus der Region um Oberwiesenthal könnte 
darauf hindeuten, dass sich der bekannte Luchs 
noch in seinem ehemaligen Streifgebiet aufhielt. 
Der vorerst letzte sichere Nachweis dieses Tieres 
stammt also aus dem Oktober 2019.
Seit Mai 2020 überquerten gleich drei Luchse 
von Osten kommend die sächsische Landes-
grenze. Dabei handelt es sich um mit einem GPS-
Sender ausgestattete Tiere aus dem polnischen 
Wiederansiedlungsprojekt „Rückkehr des Luchses 
nach Nordwestpolen“ (http://www.rysie.org/
nl/o-projekcie). Der Luchs „Pako“, ein im Mai 
2018 in Gefangenschaft (Fürstenwalde/Deutsch-
land) geborenes Luchsmännchen, wurde im Rah-
men des Wiederansiedlungsprojektes bei Stettin 
im April 2019 besendert und freigelassen. „Pako“ 
wanderte am 19.04.2020 nach Sachsen ein (Abb. 
5). Bis zum 14.05.2020 liegen insgesamt 20 Peil-
datensätze vor, in dieser Zeit hielt sich der Kuder 
in der Region um das Biosphärenreservat Ober-
lausitzer Heide- und Teichlandschaft auf (vgl. 
zSchille et al. 2020). Dann fiel der GPS-Sender 
aus, beziehungsweise funktionierte außerhalb 

Abb. 5: Peildaten bzw. Wanderwege der nach Sachsen eingewanderten Luchse „Mira“ (links) und „Pako“ (rechts), 
(Quelle: http://www.rysie.org/en/news/article/-48)
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des polnischen GSM-Netzwerkes nicht mehr. 
Mindestens vier C1-Nachweise (Foto/Fotofalle), 
die zwischen Mai und Juli 2020 in der Region 
südlich Hoyerswerda (Landkreis Bautzen) er-
bracht wurden, zeigen mit großer Wahrschein-
lichkeit „Pako“. Dann gelang ein weiterer sicherer 
Nachweis am 26.07.2020 durch eine Fotofalle bei 
Hertigswalde (Sächsische Schweiz) – auch hier 
deutet der Abgleich der Fellzeichnung auf „Pako“ 
hin. Später meldeten die tschechischen Kollegen 
eine Sichtung (12.08.2020) sowie einen Fotofal-
lennachweis (31.08.2020) im Nationalpark Böh-
mische Schweiz in Tschechien relativ grenznah. 
Danach gab es keine Informationen mehr - das 
weitere Schicksal des Luchses bleibt unklar 
(schriftl. Mitt. Miroslav Kutal).

Im Juli 2020 wanderte ein zweiter Luchs aus dem 
polnischen Wiederansiedlungsprojekt nach 
Sachsen. Die ebenfalls 2018 in Gefangenschaft 
(Feldkirch/Österreich) geborene Luchsin „Mira“ 
dismigrierte nach ihrer Freilassung am 
21.08.2019 im ersten Halbjahr 2020 von Nord-
westpolen nach Süden und wurde am 11.07.2020 
kurz vor der deutschen Grenze südlich von Forst 
(Brandenburg) über Telemetrie nachgewiesen 
(Abb. 5). Auch hier fiel die GPS-GSM-Datenüber-
mittlung kurz nach Grenzübertritt aus. Ein im 
August 2020 nördlich von Königswartha aufge-
nommenes Handyvideo könnte „Mira“ zeigen. 
Am 15.09.2020 gelang dann der C1-Nachweis 
eines Luchses mit Halsband bei Mulda südlich 
von Freiberg (Landkreis Mittelsachsen), auf den 
Fotos ist mit sehr großer Wahrscheinlichkeit 
„Mira“ zu sehen. Nachdem es Ende September 
2020 eine Sichtungsmeldung (C3) aus der Nähe 
von Stollberg gab, wurde die Luchsin erst wieder 
im Dezember 2020 bei Neustadt/Orla in Thürin-
gen nachgewiesen. Sie wanderte weiter gen 
Westen und etablierte sich in der Nähe von  
Wilhelmsdorf (Saale-Orla-Kreis) , wo sie am 
05.07.2021 durch den Mitarbeiter des National-

parks Harz Ole Anders einen neuen GPS-Sender 
erhielt (mdl. Mitt. Charlotte Steinberg). 
Die beiden dismigrierenden Luchse trugen zwar 
Halsbandsender, allerdings funktionierte offen-
sichtlich die GSM-Datenübertragung außerhalb 
des polnischen Netzwerkes nicht mehr, sodass 
die GPS-Sender meist kurz nach Grenzübertritt 
ausfielen. Damit war eine kontinuierliche Verfol-
gung ihrer Wanderwege in Deutschland leider 
nicht möglich.

Das im Mai 2019 in Gefangenschaft geborene 
Männchen „Rumcajs“ wurde nach seiner Freilas-
sung im Juli 2020 dann am 18.12.2020 bei Hal-
bendorf nahe der Grenze zu Brandenburg foto-
grafiert, was durch Telemetriedaten vom 17.12. 
nahe der sächsischen Grenze bei Bad Muskau 
sowie zwei Tage später (19.12.) in Brandenburg 
bei Tschernitz bestätigt werden konnte. Vom 
18.12. liegen leider keine Peildaten vor. „Rumcajs“ 
kehrte danach nach Polen zurück und wurde dort 
aufgrund einer Krätzeerkrankung eingefangen 
und zur Pflege in ein Quarantänegehege ver-
bracht (schriftl. Mitt. Aleksandra Smaga). 

So konnten in den Monitoringjahren 2019/2020 
und 2020/2021 insgesamt 33 eindeutige Luchs-
Nachweise (C1) sowie 18 unbestätigte Hinweise 
(C3) innerhalb Sachsens registriert werden (vgl. 
Tab. 1 und Abb. 6).

Obgleich es auch aus anderen Regionen Sach-
sens immer wieder ungesicherte Hinweise gibt, 
ist es unwahrscheinlich, dass sich momentan 
weitere Luchse in Sachsen angesiedelt haben. 
Übergeordnete Ziele, wie die Vernetzung der 
einzelnen Teilpopulationen in Mitteleuropa und 
damit das Sichern einer langfristig überlebens-
fähigen Luchspopulation (vgl. FFH-Richtlinie), 
liegen somit nach wie vor in weiter Ferne.
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5 Ausblick
Langjährige Erfahrungen zeigen, dass fast aus-
schließlich männliche Luchse über weitere Stre-
cken abwandern, die Weibchen dagegen siedeln 
sich meist in direkter Nachbarschaft zum müt-
terlichen Territorium an. Dieses konservative 
Ausbreitungsverhalten führt nun dazu, dass im 
weiteren Umland der bestehenden Luchspopu-
lationen zwar vereinzelt Männchen auftauchen, 
eine spontane Etablierung reproduzierender 
Luchsvorkommen aber eher unwahrscheinlich ist 
(WölFl et al. 2021). Am Beispiel Sachsens wird 
dieses Dilemma verdeutlicht. Obwohl es in den 
vergangenen Jahrzehnten immer wieder zu Zu-
wanderungen kam, konnte sich bisher im Frei-
staat keine Luchspopulation etablieren. Die lange 
Anwesenheit des Luchses im Westerzgebirge und 
auch die drei ein- beziehungsweise durchgewan-

derten Luchse aus dem polnischen Wiederan-
siedlungsprojekt zeigen jedoch, dass bestimmte 
Bereiche Sachsens als Luchslebensraum durch-
aus gut geeignet sind (vgl. pálFFy 2006). Daher 
ist zwar eine Einwanderung weiterer Luchse aus 
Polen, dem Harz oder Bayern nicht unwahr-
scheinlich, die spontane Etablierung einer sich 
reproduzierenden Subpopulation jedoch schon.
Im Auftrag des BfN wurde durch die Experten 
der einzelnen Bundesländer ein „Fachliches Rah-
menkonzept zum Erreichen eines günstigen Er-
haltungszustandes des Luchses in Deutschland“ 
erarbeitet und abgestimmt. Hier werden Wege 
zum Erreichen des günstigen Erhaltungszustan-
des des Luchses in Deutschland aufgezeigt sowie 
entsprechende Maßnahme-Empfehlungen auf-
gelistet und priorisiert (WölFl et al. 2022, im 
Druck).

Abb. 6: Vorkommen des Luchses im Freistaat Sachsen – dargestellt in SCALP-Kategorien und Telemetriedaten 
(T dism = Telemetrie Dismigration), Monitoringjahr 2020/2021
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In diesem Kontext hat das Landesamt für Um-
welt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) im 
Auftrag des Staatsministeriums für Energie, Kli-
maschutz, Umwelt und Landwirtschaft (SMEKUL) 
und in Zusammenarbeit mit dem Staatsbetrieb 
Sachsenforst (SBS) ein Projekt zur Wiederansied-
lung von Luchsen in Sachsen ausgeschrieben. 
Bearbeitet wird dieses Vorhaben durch das Sen-
ckenberg Museum für Naturkunde Görlitz (Pro-
jektkoordinator) in enger Kooperation mit der TU 
Dresden/Forstzoologie. Projektstart ist im Sep-
tember 2022.
Zudem läuft derzeit (7/2021 bis 8/2022) im Be-
reich der Öffentlichkeitsarbeit das BUND-Projekt 
„Luchsland Sachsen – Die Rückkehr der Pinsel-
ohren in Sachsens Wälder“. Projektinhalte sind 
hier im Besonderen eine gezielte Akzeptanzför-
derung durch Information der Bevölkerung zu 
Biologie und Verbreitungsgeschichte des Luchses 
sowie durch Vernetzungstreffen betroffener Ak-
teure. Auch die Erarbeitung von Akzeptanzstu-
dien (als Graduiertenarbeiten an der TU Dresden/
Forstzoologie) findet im Rahmen dieses Projek-
tes statt.
Um das Ziel der FFH-Richtlinie, eine langfristig 
überlebensfähige Luchspopulation in Deutsch-
land beziehungsweise Mitteleuropa zu erreichen, 
müssen die bisher existierenden kleineren Popu-
lationen nachhaltig miteinander vernetzt wer-
den. Dabei wird gerade die Grenzregion Sachsen-
Tschechien eine bedeutende Rolle spielen.
Hinweismeldungen und weitere Informationen 
zu Luchs und Wildkatze unter www.luchs.sach-
sen.de

Dank
Allen im Monitoring mitwirkenden ehrenamt-
lichen Luchs-Erfassern, insbesondere den Be-
treuern der Fotofallen, gilt unser Dank! 
Vielen Dank für die zahlreichen Hinweise aus der 
Bevölkerung. Vor allem danken wir den Jägern, 
die uns die entsprechenden Fotos oder Videos 
ihrer Wildkameras zur Verfügung stellten. Ohne 
diese Unterstützung hätten wir weniger gesi-
cherte Nachweise.
Außerdem danken wir den Kollegen im In- und 
Ausland für die vertrauensvolle Zusammenarbeit 
und den intensiven Austausch.
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Schutzgebiete in Sachsen 2020
Friedemann Klenke

Im Jahr 2020 wurden zwei neue Naturschutzge-
biete ausgewiesen. Es handelt sich um die NSG 
D 114 Dammmühle Schönfeld und D 115 Kalten-
bachtal Liega, beide in der östlichen Großenhai-
ner Pflege (Landkreis Meißen) gelegen. Außer-
dem erhielten zwei bestehende NSG neue 
Rechtsverordnungen, die NSG D 04 Zschornaer 
Teichgebiet und C 55 Zschopautalhänge bei Lich-
tenwalde. Die angeführten Daten entstammen 
den naturschutzfachlichen Würdigungen dieser 
NSG (oppermann 2020, landgraF & richter 2015, 
pFeiFFer 2019, RANA 2016) und eigenen Beobach-
tungen.
Bei den Landschaftsschutzgebieten ist die Er-
weiterung des LSG d 40 Dippoldiswalder Heide 
und Wilisch hervorzuheben. Die Schutzgebiets-
karten und -verzeichnisse stehen im Internet 
unter http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/
natur/8047.htm.

NSG C 55 Zschopautalhänge bei Lichtenwalde
(Landkreis Mittelsachsen) ca. 69,71 ha
Das Naturschutzgebiet in der Umgebung des be-
rühmten Barockschlosses Lichtenwalde stammt 
aus den 1980er Jahren (SMUL 2009) und wurde 
jetzt neu abgegrenzt. Außer einigen Hangwaldflä-
chen kommt auch die Hofewiese gegenüber von 
Braunsdorf neu in das Schutzgebiet. Der Schutz-
zweck wurde neu formuliert. Im Zentrum des 
Schutzes stehen naturnahe Laubwälder, Bachauen 
und offene Felsbildungen, aber auch der FFH-Le-
bensraumtyp Flachland-Mähwiese. Als wertge-
bende Arten werden in der Verordnung die Pflan-
zenarten Aronstab, Nördlicher und Braunstieliger 
Streifenfarn, Straußfarn, Einbeere, Seidelbast, 

Türkenbund, Große Fetthenne sowie die Tierarten 
Fetthennen-Bläuling, Sumpfspitzmaus, Fischotter 
und Großes Mausohr hervorgehoben.
Zur künftigen Pflege und Entwicklung gehören die 
Umwandlung von Nadelholzforsten in standort-
heimische Laubwälder, die Entnahme von Hybrid-
pappeln, die Freihaltung offener Felswände von 
Kletterpflanzen und Brombeeren, die Entwicklung 
des Straußfarnvorkommens und die Offenlegung 
verrohrter Bachabschnitte.
Durch das Gebiet führen mehrere Wanderwege. Es 
ist mit der Chemnitzer City-Bahn, Bus und Fahrrad 
gut zu erreichen. Parkmöglichkeiten bestehen bei-
derseits der Zschopaubrücke Braunsdorf-Lichten-
walde.

NSG D 04 Zschornaer Teichgebiet
(Landkreis Meißen) 360,73 ha
Das Zschornaer Teichgebiet wurde bereits 1954 
wegen seiner besonderen Bedeutung als Rast- 
und Überwinterungsgebiet für Zugvögel unter 
Schutz gestellt (vgl. Beschreibung von P. Kneis in 
SMUL 2009). Die neue Verordnung präzisiert den 
Schutzzweck, auch bezüglich der EU-Vogel-
schutzrichtlinie, nimmt aber zugleich das ge-
samte Feuchtgebiet mit seinen Arten, Lebensge-
meinschaften und Biotopen in den Fokus. Dazu 
gehören neben Wasser-, Verlandungs- und Röh-
richtgesellschaften auch Feuchtwiesen und 
Bruchwälder. Für diese Lebensräume werden 
Pflege- und Entwicklungsgrundsätze formuliert, 

Abb. 1: Blick auf einen Hang an der Zschopau im NSG 
C55 Zschopautalhänge bei Lichtenwalde

Foto: Archiv Naturschutz LfULG, F. Klenke

http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/8047.htm
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/8047.htm


| 59



60

die auch die Besucherlenkung, Neobiota- und 
Wildbestandsregulierung regeln.
Räumlich wurde das NSG geringfügig erweitert. 
Nördlich und östlich des Breiten Teichs sowie 
südlich vom Großteich kamen einige Uferberei-
che, Wiesenflächen und Gehölze hinzu. Zwischen 
Mühlteich und Brettmühlenteich wurde das bis-
herige FND Erlenquellmoor in das NSG einbezo-
gen.

NSG D 114 Dammmühle Schönfeld
(Landkreis Meißen) 134,88 ha
Die Dammmühle Schönfeld liegt zwischen 
Großenhain und Königsbrück und beherbergt 
eine Teichwirtschaft. Das gleichnamige NSG um-
fasst den Dammmühlenteich und einen Ab-
schnitt des von Osten her in einer feuchten 
Talnierung zufließenden Kettenbaches, in den der 
Kaltenbach mündet. Der Kettenbach durchfließt 
im NSG die Hammelwiese, einen Erlen-Bruch-
wald und ein ausgedehntes Röhricht, bevor er 

den derzeit unbewirtschafteten Heideteich und 
den bewirtschafteten Dammmühlenteich speist. 
An die Teiche schließt sich südlich eine großflä-
chige Verlandungszone an, die auch Zwischen-
moorflächen enthält. Ein Birken-Moorwald leitet 
zu südlich vorgelagerten Waldflächen über. Ins-
gesamt steht ein Komplex von Teich-, Wald- und 
Feuchtgebieten unter Schutz, der naturräumlich 
wegen seiner nährstoffarmen Sandböden und 
wegen seines starken Grundwassereinflusses 
bereits zu den Königsbrück-Ruhlander Heiden 
gehört. Acht bisherige Flächennaturdenkmale 
wurden in das NSG einbezogen.
Als Säugetiere sind Biber, Fischotter, Mops-, 
Wasser- und Zwergfledermaus, Großes Mausohr 
und Abendsegler hervorzuheben. Aus der reichen 
Vogelwelt seien Rohrdommel, Rohrweihe, See-
adler, Kranich, Wasserralle, Waldwasserläufer, 
Eisvogel, Ziegenmelker und Krickente genannt. 
Die Bekassine versucht zu brüten. Weitere typi-
sche Wirbeltiere sind Laubfrosch, Moorfrosch 

Abb. 2: NSG Zschopautalhänge bei Lichtenwalde (Landkreis Mittelsachsen), Herausgeber: Sächsisches Landesamt 
für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Geobasisdaten: © 2020, Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermes-
sung in Sachsen (GeoSN)



| 61

Abb. 3: NSG Zschornaer Teichgebiet (Landkreis Meißen), Herausgeber: Sächsisches Landesamt für Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie, Geobasisdaten: © 2021, Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung in Sachsen 
(GeoSN)

Abb. 4: Bruchwald zwischen Mühlteich und Brettmühlenteich im NSG D04 Zschornaer Teichgebiet
Foto: Archiv Naturschutz LfULG, F. Klenke
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Abb. 5: Hammelwiese im NSG D114 Dammmühle Schönfeld
Foto: Archiv Naturschutz LfULG, F. Klenke

Abb. 6: NSG Dammmühle Schönfeld (Landkreis Meißen), Herausgeber: Sächsisches Landesamt für Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie, Geobasisdaten: © 2020, Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung in Sachsen (GeoSN)



| 63

und Kleiner Wasserfrosch sowie Bachneunauge, 
Bitterling und Flussaal. Zur artenreichen Insek-
tenfauna gehören 29 Libellenarten, darunter 
Gefleckte Smaragdlibelle und Fledermaus-Azur-
jungfer. Gefährdete Pflanzenarten sind Haken-
Wasserstern, Rundblättriger Sonnentau, Kamm-
Wurmfarn, Glocken-Heide, Froschbiss, Gelbe 
Teichrose, Stumpfblättriges Laichkraut, Feld-
Ulme, Kleiner und Ockergelber Wasserschlauch 
sowie Gewöhnliche Moosbeere. Untersuchungen 
zur Moosflora erbrachten 47 Moosarten, darun-
ter Kurzia pauciflora und Sphagnum majus.
Für das Gebiet sind die Stabilisierung und Opti-
mierung des Wasserhaushalts und die Erhaltung 
und Verbesserung des Gewässerzustands exis-
tenziell. Dazu gehört auch ein schutzzweckan-
gepasstes Bespannungsregime der Teiche und 
die pflegliche Mahd der Hammelwiese. Die Forst-

bestände, überwiegend Kiefer, sollen zielgerich-
tet zu naturnahen Mischwaldbeständen entwi-
ckelt werden. Eine 46 Hektar große Sonder-
schutzzone im Wald erhält innerhalb von fünf 
Jahren ein Pflege- und Entwicklungskonzept, bis 
dahin bleibt sie unbewirtschaftet. Die Pflege- 
und Entwicklungsmaßnahmen haben gute Um-
setzungschancen, weil ein Großteil des NSG 
einem anerkannten Naturschutzverein gehört. 
Eine kleine Parkfläche an der Dammmühle kann 
als Ausgangspunkt für Wanderungen auf Wald-
wegen dienen, jedoch sind die Moor- und Röh-
richtflächen unzugänglich.

NSG D 115 Kaltenbachtal Liega
(Landkreis Meißen) 21,64 ha
In der östlichen Großenhainer Pflege zwischen 
Liega und Welxande befindet sich die Kalten-

Abb. 7: Moorfläche am Kaltenbachteich im NSG D115 Kaltenbach Liega
Foto: Archiv Naturschutz LfULG, F. Klenke



64

Tab. 1: Schutzgebiete in Sachsen. Stand: 31.12.2020

Hinweis: Die Flächen überlagern sich teilweise und können deshalb nicht addiert werden. 
Zu Naturdenkmalen (ND einschließlich FND) und Geschützten Landschaftsbestandteilen (GLB) werden in Sachsen keine 
landesweiten Verzeichnisse geführt.

Schutzkategorie Anzahl Fläche (ha) Flächenanteil (%)

Nationalpark (NLP) 1 9.350 0,51

Biosphärenreservat (BR) 1 30.000 1,63

Naturpark (NP) 3 198.837 10,80

Naturschutzgebiet (NSG) festgesetzt 226 56.989 3,09

Landschaftsschutzgebiet (LSG) festg. 177 565.153 30,6

Abb. 8: NSG Kaltenbachtal Liega (Landkreis Meißen), Herausgeber: Sächsisches Landesamt für Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie, Geobasisdaten: © 2021, Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung  
in Sachsen (GeoSN)

bachmühle am Kaltenbachteich. Von Nordosten 
her fließt dem Teich der Kaltenbach zu, ein som-
merwarmer Tieflandsbach mit überwiegend na-
türlichem Lauf, der von mehreren Quellen ge-
speist wird. Kennzeichnend sind kleine moorige 
und anmoorige Flächen, die auch den dystro-
phen, also nährstoffarmen und huminsäurerei-
chen Charakter der Gewässer erklären. Das NSG 

ist ansonsten fast komplett bewaldet und enthält 
vier bisherige Flächennaturdenkmale. An einer 
Stelle ist ein Erlen-Eschen-Bach- und Quellwald 
ausgebildet. Ein kleines Zwischenmoor und eine 
als Torfmoor-Schlenken kartierte Moorfläche 
beherbergen seltene Moorarten.
Auf der Roten Liste stehen unter anderem die 
Pflanzenarten Gegenblättriges Milzkraut, Rund-
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blättriger und Mittlerer Sonnentau, Glocken-
Heide, Strauß-Gilbweiderich, Knöterich-Laich-
kraut, Weißes Schnabelried, Sumpffarn, Südli-
cher und Kleiner Wasserschlauch und Gewöhn-
liche Moosbeere. Auch einige seltene Moose 
wurden festgestellt. Das NSG ist Jagdhabitat von 
Mopsfledermaus und Großem Mausohr. Fisch-
otter, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Laub-
frosch, Wechselkröte und Bergmolch kommen 
vor. Von den Vögeln seien Eisvogel, Ziegenmelker, 
Ortolan, Baumfalke und Heidelerche erwähnt. 
Eine reiche Libellenfauna ist gebietstypisch, da-
runter Fledermaus- und Speer-Azurjungfer, Ge-
fleckte Smaragdlibelle und Zweigestreifte Quell-
jungfer.
Zu den Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen 
gehört die Stabilisierung und Optimierung der 
Wasserführung und -qualität, die störungsarme 
Erhaltung der Quell- und Moorflächen sowie der 
naturnahen Waldbereiche in Bachnähe und die 
Entwicklung der Nadelholzforsten durch sukzes-
sive Erhöhung der Anteile gebietstypischer  
einheimischer und standortgerechter Laubbaum-
arten.
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Mitteilungen 2021 

Ehrungen

Alfred Niese – 90 Jahre

Unser ehrenamtlich aktiver Naturschutzhelfer Al-
fred Niese wurde am 30. Dezember 2021 stolze 90 
Jahre alt. Er ist damit unser ältester berufener Na-
turschützer im Landkreis Meißen. Seit den 1980er 
Jahren ist er im Naturschutzdienst aktiv. Damals 
hatte ihn der Kreisnaturschutzbeauftragte von 
Dresden Land, Herr Schröder, mit seinem fachlich 
fundierten Naturschutzwissen geprägt und ge-
formt. Alfred Niese ist als ruhiger und beharrlicher 
Mitstreiter bekannt, der mit großer Regelmäßig-
keit die naturschutzfachlichen Zusammenkünfte 
und Exkursionen besuchte. Er ist ein Mann der 
leisen Töne und handelt immer lösungsorientiert. 
Nicht der Ehrgeiz, eine Artengruppe als Spezialist 
zu kennen und zu bearbeiten, sondern die tiefe 
Überzeugung der Ganzheitlichkeit und Vollkom-
menheit der biologischen Systeme waren der Mo-
tor für seine langjährige und stetige Arbeit.
Seine verbindliche und zuverlässige Art macht ihn 
damit auch zu einem Vorbild für die Generation 
junger Naturschützer. Er betreute über Jahrzehnte 
im Landschaftsschutzgebiet „Lößnitz und Elbtal 
bei Radebeul“ sechs Flächennaturdenkmale. Viele 
Jahre überwachte er Orchideenbestände einzelner 
Schutzgebiete. Besonderes Augenmerk legte er 
auf die Entwicklung des „FND Zechstein“. In die-
sem Schutzgebiet kommen noch Pflanzenarten 
vor, die anderenorts in Sachsen schon ausgestor-
ben oder verschollen sind. Er legte selbst Hand an 
und drängte die Verbuschung zurück, er organi-
sierte eine zielgerichtete Pflege, um die Reste der 
seltenen Silikatmagerrasen zu erhalten. Er leitete 
dabei auch einen jungen Nachfolger an.
Wir möchten uns herzlich bedanken für seine 

über so lange Zeiträume und mit so großer Kon-
tinuität und Zuverlässigkeit geleistete ehrenamt-
liche Naturschutzarbeit. Wir wünschen ihm noch 
erfüllte Lebensjahre bei Gesundheit und mit der 
ihm eigenen Begeisterung für die heimische Na-
tur! 

Uwe Stolzenburg
Kreisnaturschutzbeauftragter Landkreis Meißen

Dr. Rainer Pfannkuchen – 80 Jahre

Die Würdigung zum 80. Geburtstag von Dr. Rainer 
Pfannkuchen erschien zuerst im Elbhang-Kurier 
Juli 2021. 

Wir trafen uns Anfang August der 2000er Jahre 
vor Arbeitsbeginn in der Frühe an Sommertagen 
auf den Wiesen im Ostragehege. Jeder von uns 
hatte seine Sense dabei, und ohne viele Worte zu 
wechseln, begannen wir, sie zu schwingen. Vorge-
nommen hatten wir uns das Zurückddrängen des 
sich auf den Wiesen eines Flächennaturdenkmals 
ausbreitenden invasiven Japanischen Stauden-
knöterichs.
Kennengelernt habe ich Rainer Pfannkuchen zehn 
Jahre früher, 1991. Er sprach zum Ersten Land-
schaftspflegetag „Dresdner Heide“ ein Grußwort, 
noch gekennzeichnet von einer gerade überstan-
denen Erkrankung.
Über zehn Jahre sollte er mein Chef sein. In Er-
innerung bleiben mir nicht nur seine pointierten 
und fachlich fundierten handschriftlichen Kom-
mentare zu eingehenden Schreiben, sondern vor 
allem seine humanistische Lebenseinstellung. Er 
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bewahrte auch in schwierigen Auseinanderset-
zungen, die es mit dem Naturschutz und der sich 
rasant vollziehenden wirtschaftlichen Entwick-
lung in den 90er Jahren zuhauf gab, immer die 
Contenance und eine gehörige Portion Anstand 
und Respekt in Verhandlungen und Gesprächen. 
Rainer Pfannkuchen studierte an der TU Dresden 
von 1959 bis 1965 Maschinenbau und promo-
vierte dort im Jahr 1970. Beruflich tätig war er 
nach dem Studium als Ingenieur im Institut für 
Chemieanlagenbau.
Zum ehrenamtlichen Naturschutz kam er 1974. 
Organisiert war dieser damals innerhalb des Kul-
turbundes der DDR. Von 1982 bis 1990 wirkte er 
außerdem als ehrenamtlicher Naturschutzbeauf-
tragter der Stadt Dresden. In dieser Zeit gelang 
gegen einige staatliche Widerstände die Unter-
schutzstellung von über dreißig Naturdenkmalen. 
In den Wendejahren wagte Dr. Rainer Pfannku-
chen den beruflichen Neustart und wurde 1990 
zum Amtsleiter des neu gegründeten Amtes für 
Naturschutz und Landschaftspflege der Stadt 
Dresden ernannt. Hier galt es für ihn, Aufbau-
arbeit zu leisten und ein vorher über Jahrzehn-
te brachliegendes Themenfeld neu zu bestellen. 
Durch Umstrukturierungen beendete er nach 14 
Jahren 2004 seine Tätigkeit als Abteilungsleiter im 
gleichen Fachgebiet im Umweltamt. In seine Zeit 
fallen dabei unter anderem die Ausweisungen des 
Landschaftsschutzgebietes „Dresdner Elbwiesen 
und –altarme“ und zahlreiche neue schützens-
werte Bereiche im Stadtgebiet. Auch die Stärkung 
der ehrenamtlichen Naturschutzarbeit war ihm 
bei seiner Arbeit ein wichtiges Anliegen. Verlassen 
konnte er sich dabei stets auf loyale und hochmo-
tivierte Mitarbeiter.
Seit dem Eintritt in den Ruhestand widmet sich 
Dr. Rainer Pfannkuchen auch weiterhin dem Hei-
mat- und Naturschutz durch vielfältige Angebote 
im Rahmen der Dresdner Volkshochschule. Legen-
där sind seine naturschutzfachlichen Exkursionen 
in alle Ecken und Winkel des Stadtgebietes. Hier 

verknüpft er auf unterhaltsame Art und Weise na-
turkundliche Themen mit kulturellen und heimat-
kundlichen Aspekten. Hin und wieder gibt es dabei 
mit ein wenig Fortune sogar ein „Mon Chérie“ von 
ihm zur Stärkung mit auf den Weg – und dieser 
kann dann auch mal lang und beschwerlich sein.
Zu nennen ist außerdem Dr. Rainer Pfannkuchens 
Mitautorenschaft an zahlreichen Veröffentlichun-
gen, unter anderem am Buch „Dresdner Heide“ 
(2006), dem „Loschwitz-Lexikon“ (2015) und an 
einigen Bänden des „Wander- & Naturführers 
Dresden und Umgebung“.
Zu seinen „Dresdner Lieblingsorten“, erzählt er, 
gehören die Malschendorfer und Rockauer Höhe. 
Auf die Frage, ob er denn noch neue Entdeckun-
gen bei seinen Streifzügen mache, lächelt er und 
antwortet mit einem schönen Spruch: „Ich bin 
schon lange unterwegs, ich kenn die Berge, Dorf 
und Tal und doch, mit jedem neuen Tag seh´ ich 
die Welt zum ersten Mal.“
Dann bleibt uns nur noch, ihm alles Gute, eine 
Schachtel „Mon Chérie“ und Gesundheit zu wün-
schen.

Frank Hausdorf

Klaus Dünnebier – 70 Jahre

Klaus Dünnebier, Jahrgang 1951, kam nach sei-
nem Physikstudium im früheren Karl-Marx-Stadt 
in die Riesaer Region und arbeitete zeitweise im 
Rohrwerk Zeithain. Gleich nach der politischen 
Wende schulte er zum Umwelttechniker um und 
ging zur Stadtverwaltung Riesa, verantwortlich 
für Stadtgrün, Gewässer und Deponien. In dieser 
Zeit entdeckte er seine Freude an der Natur. Als 
Mitarbeiter des Tiefbauamtes und zwischenzeit-
licher Bauhofleiter der Stadt Riesa war er neben 
den städtischen Grünanlagen und Fließgewässern 
auch für die Pflege und Erhaltung wertvoller Na-
turräume wie die Wiesen und Auwälder an der 
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Elbe, den Stadtpark Riesa mit bemerkenswertem 
Altbaumbestand und den für sein Märzenbecher-
vorkommen berühmten Park Jahnishausen ver-
antwortlich. Hier kam er auch mit den tierischen 
Mitbewohnern wie Saatkrähen, Biber, Fledermäu-
sen und Eremiten in Berührung und lernte dabei 
auch die Bewältigung mit den damit verbundenen 
Konflikten kennen. Für die Naturschutzbehörde 
wuchs er zum gefragten Fachmann und Vermitt-
ler. Letztlich konnte er für den ehrenamtlichen 
Naturschutzdienst gewonnen werden. Seit 2009 
ist er Kreisnaturschutzbeauftragter für das Gebiet 
des ehemaligen Altlandkreises Riesa im heutigen 
Landkreis Meißen. 
Seit 1995 bis heute fungiert Klaus Dünnebier als 
Vorsitzender beziehungsweise Geschäftsführer 
des Vereins „pro natura Elbe-Röder“ e. V. Der 
Verein betreibt die Naturschutzstation im Elb-
weindorf Diesbar-Seußlitz, die neben einer Dau-
erausstellung zu Landschaft, Lebensräumen und 
Schutzgebieten im Landkreis auch einen kleinen 
Natur- und Lehrgarten unterhält sowie Schulun-
gen und Exkursionen anbietet. In Persona und 
stellenweise „hauptberuflich“ realisiert er neben 
der Vereinsverwaltung verschiedenste Projekte 
der Biotop- und Landschaftspflege, der Daten-
erhebung, der Schutzgebietskennzeichnung oder 
konkrete Artenschutzprojekte wie den Aufbau und 
die Betreuung von Amphibienschutzzäunen. Mit 
Balkenmäher und Muskelkraft pflegt er botanisch 
herausragende Grünländer und Biotope in den 
NSG „Winzerwiese und Gosebruch“, „Seußlitzer 
und Gauernitzer Gründe“ oder auf dem Boden-
denkmal „Leckwitzer Schanze“. Mehrere hundert 
Schwarzpappeln wurden im Rahmen des säch-
sischen Artenschutzprojektes in den Elb- und 
Jahnaauen von ihm gepflanzt und gepflegt. Her-
vorzuheben ist sein Einsatz für den Erwerb und 
die Renaturierung einer der letzten Elbinseln der 
Region in Hirschstein.
Klaus Dünnebier ist ständiger Teilnehmer der 
Landschaftspflegeinsätze der unteren Natur-

schutzbehörde und unterstützt diese mit Ver-
einstechnik und Knowhow. Mit Fleiß und Einsatz 
sucht er stets den Erfolg der Sache, ohne dabei 
seine Person oder Taten in den Vordergrund zu 
stellen. Für ihn zählt immer das Ergebnis und ein 
möglichst gradliniger Weg dahin. Ende 2021 fei-
erte Klaus Dünnebier seinen 70. Geburtstag. Die 
UNB Meißen nimmt dies zum Anlass, ihn und sein 
Wirken zu würdigen und ihm herzlich für seine 
Einsatzfreude und Kollegialität zu danken.

Thomas Kramp und Steffen Wesser
Untere Naturschutzbehörde Meißen

Matthias Schrack – 70 Jahre

Am 8. Dezember 2021 feierte Matthias Schrack, 
einer unserer aktivsten ehrenamtlichen Natur-
schützer in der Dresdner Region, seinen 70. Ge-
burtstag.
Sein erster Naturschutzhelferausweis, damals 
noch ausgestellt vom Rat des Kreises des heute 
nicht mehr existierenden Kreises Dresden-Land, 
datiert bereits auf den 1. März 1967. Seit dieser 
Zeit hat sich Matthias Schrack ohne Unterbre-
chung ehrenamtlich im Naturschutz engagiert.
Selbst noch ein junger Naturschutzhelfer, erkann-
te er schon frühzeitig die Bedeutung von Wis-
sensvermittlung und Nachwuchsförderung. Seine 
naturkundliche Vortragstätigkeit begann bereits in 
den 1960er Jahren, damals noch im Kulturbund  
der DDR und unter dem Dach der URANIA. Heute 
ist Matthias Schrack ein gefragter Referent auf 
Naturschutzfachveranstaltungen jeder Art.
1975 hat Matthias Schrack die Jugendarbeits-
gemeinschaft Ornithologie Großdittmannsdorf 
gegründet, aus der sich ab 1980 die Fachgrup-
pe Ornithologie Großdittmannsdorf entwickelte, 
heute eine NABU-Fachgruppe, unter langjähriger 
Leitung durch Matthias Schrack.
Wir verdanken Matthias Schrack die Anregungen 
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zu vielen ausgewiesenen Schutzgebieten aller 
Schutzkategorien in unserer Region, die hier gar 
nicht alle aufgezählt werden können. Stellvertre-
tend für viele seien hier die FND „Metzenberg“ 
und „Salweiden-Feuchtgebiet nördlich Weixdorf“ 
oder das herausragende NSG „Waldmoore bei 
Großdittmannsdorf“ benannt. Dabei blieb es in 
der Regel auch nicht allein bei Schutzgebiets-
vorschlägen, sondern Matthias Schrack hat auch 
durch eigene Kartierungen oder durch langjähri-
ge Datenerhebungen mit seiner Fachgruppe die 
fachlichen Würdigungen unterstützt und so die 
Schutzgebietsausweisung vorangebracht.
Seit 2014 ist Matthias Schrack Mitglied im Natur-
schutzbeirat des Landkreises Meißen und Kreis-
naturschutzbeauftragter der Landeshauptstadt 
Dresden. In letzterer Funktion ist es ihm durch 
seine mitreißende aber auch fordernde Art gelun-
gen, insbesondere die Jugend für eine ehrenamt-
liche Naturschutztätigkeit wieder zu begeistern. 
Damit hat er ernste Nachwuchsprobleme beseitigt 
und den Dresdner Naturschutzdienst entschei-
dend verjüngt.
Matthias Schrack erhielt für sein Naturschutz-
engagement zahlreiche Auszeichnungen, so die 

Ehrenurkunde des Sächsischen Staatsministers 
für Umwelt und Landwirtschaft für ehrenamtli-
che Naturschutzdienstmitarbeiter, die Ehrenadel 
vom NABU in Silber und in Gold und eine be-
sondere Freude war es für ihn, als ihm 2012 die 
Lina-Hähnle-Medaille gemeinsam mit der NA-
BU-Fachgruppe und Kinder- & Jugend-Natur AG 
Großdittmannsdorf überreicht wurde. Für seine 
über 50-jährige Tätigkeit wurde Matthias Schrack 
2020 auf Vorschlag des Sächsischen Ministerprä-
sidenten Michael Kretschmer von Bundespräsi-
dent Frank-Walter Steinmeier der Bundesver-
dienstorden verliehen. 
Wir wünschen Matthias Schrack Gesundheit, 
Schaffenskraft und Durchhaltevermögen für seine 
weitere oftmals konfliktbehaftete ehrenamtliche 
Arbeit und wir hoffen, dass der sächsische Natur-
schutz noch lange Zeit auf sein Engagement und 
seinen guten fachlichen Rat bauen kann.

Sebastian Schmidt
Untere Naturschutzbehörde Dresden

Steffen Wesser
Untere Naturschutzbehörde Meißen
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Zum Gedenken

Bernd Katzer
geboren am 27. Februar 1951
gestorben am 29. Dezember 2021

Wege zur Natur wurden Bernd Katzer im Eltern-
haus geebnet. Er wuchs gemeinsam mit einer 
älteren Schwester am Rande der Stadt Meißen 
auf. Von seinem Großvater, der Friedhofsmeister 
war, lernte er Vogelstimmen kennen. Gleich im 
Wohnumfeld ergaben sich für ihn interessante 
Betätigungsfelder. Mit 18 Jahren schloss er sich 
der Fachgruppe Ornithologie Meißen an. Der 
kleine Bund Gleichgesinnter gab ihm Energie 
und ermöglichte über Jahre hinweg besondere 
Erfahrungen. Systematische Vogelerfassungen 
und Schutzmaßnahmen, Gruppenfahrten in die 
attraktiven und vogelreichen Gebiete der DDR, 
Sonnenwendfeiern und winterliche Elbewande-
rungen gehörten fest zum Jahrestakt. Ambiti-
on, Abenteuer und Geselligkeit waren damit eng 
verbunden. Artenlisten und kleine Auswertungen 
der Beobachtungstouren gehörten zum guten 
Ton. Seine Beobachtungskartei, hingebungsvoll 
gepflegt, wurde zu einem seiner Schätze. Darin 
erfasste Artdaten reichen bis in die 1960er Jahre 
zurück. Heute umfasst die Dokumentation viele 
hundert Karteikarten. Dabei gehörten kleinste 
Notizzettel zu seinen Markenzeichen – im Fel-
de niedergeschrieben und gern auch abgekürzt, 
fanden die Angaben daheim den Weg in die 
Kartei. 

Bernd Katzer verstand es exzellent, Laien zu 
begeistern. Davon zeugten auch unzählige Vo-
gelstimmenexkursionen, die er organisierte und 
leitete. Besonders lebendig wurden sie durch 
manch vollendete Imitation von Rufen oder Ge-
sängen. In der Folge schaffte es „Warnruf Amsel 
Bodenfeind“ beinahe zu einem geflügelten Wort, 
wenn man sich im vertrauten Kreis mit ihm traf. 

Bernd Katzer teilte Informationen bereitwillig. 
Exkursionsberichte wurden verschickt, Beobach-
ter in anderen Regionen gern mit den eigenen 
Befunden unterstützt. Und jeder Kartengruß 
von Reisen enthielt Notizen zu Beobachtungen. 
Womöglich führte kein Weg daran vorbei, dass 
auch Briefmarken mit Naturmotiven und Voge-
laufkleber, gleich ob Zeichnung oder Lichtbild, 
seinen Nerv trafen. Überhaupt schien er immer 
in der Lage, Kleinigkeiten herauszustellen und 
sich herzlich über sie zu freuen.

Nach dem Studium am IfL Nossen unterrichtete 
er und schloss später ein Fernstudium Sportwis-
senschaften mit dem Diplom-Sportlehrer ab. Ei-
ner seiner Lehrer hatte die Berufswahl maßgeb-
lich beeinflusst, erinnerte er sich einmal. Gleich 
nach dem politischen Umschwung, das Nossener 
Institut war aufgelöst worden, fungierte er an-
derthalb Jahre als Referatsleiter Naturschutz im 
Landratsamt des Kreises Meißen. Dort kam er an 
seine Grenzen. Verwaltungsarbeit und ein zähes 
Miteinander der Akteure waren nichts für ihn. 
Ganz anders, als er kurz darauf Teil einer Mann-
schaft im Jugend-Öko-Haus der Stadt Dresden 
wurde. Im Großen Garten, der grünen Lunge 
der Elbestadt, sah er sich, wie er sagte, wirklich 
angekommen. Die soziale Arbeit bedeutete für 
ihn Berufung und Erbauung zugleich. Sie war 
von einem großen Vertrauen in die jungen Men-
schen und ihre Begabungen geprägt. Für „seine 
Jugendlichen“ übernahm Bernd Katzer gern die 
Rolle eines Mentors und väterlichen Freundes. 
An der Tagesordnung waren Arbeitsgemein-
schaften und pädagogische Programme, Feri-
enfahrten, Fachexkursionen und nicht zuletzt 
das Absichern der „Rückwärtigen Dienste“. 16 
Naturkundliche Jahresschriften über den Großen 
Garten Dresden wurden erarbeitet, für deren 
Zustandekommen er sich in der Verantwortung 
sah und wofür er Fachleute und Gebietskenner, 
aber auch jugendliche Schreiber zu motivieren 
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vermochte. Mehrere Preise bei Umweltwettbe-
werben wurden in dieser Zeit gewonnen.

Der Verein Sächsischer Ornithologen verlieh 
Bernd Katzer im Jahr 2009 die Ehrenmitglied-
schaft und würdigte damit seine Verdienste um 
Nachwuchsgewinnung und Jugendbildung. Früh 
war er dem Verein beigetreten und übernahm 
nachher die Rolle des 3. Vorsitzenden. Die so ge-
nannten Rupfungskunde-Wochenenden, besucht 
von Faunisten und Federsammlern aus nah und 
fern, gehen auch auf Bernd Katzer zurück.

Die genaue Zahl seiner populären Artikel in 
Tageblättern ist nicht bekannt. Er schrieb gern 
dafür und hielt zu dem Zweck Verbindungen zu 
örtlichen Redakteuren und Fotografen. Aktuelles 
aus der Naturkunde kam dabei zur Sprache, so 
etwa der Vogel des Jahres und die Ergebnisse 
der Wasservogelzählungen. Missstände und 
Unannehmlichkeiten, wie die Gefährdung von 
Vorkommen oder Schutzgebieten, sparte er 
nicht aus. Bernd Katzer war überzeugt, dass die 
Bevölkerung an Naturthemen interessiert ist, 
und unterbreitete immer wieder entsprechende 
Angebote. Ausbildungs- und interessenbedingt 
beschränkte er sich bei Veröffentlichungen 
meist auf kleinere Beiträge. Darin behandelte 
er bevorzugt vogelkundliche Themen. Außer-
dem entstanden einige Kurzmitteilungen über 
Säugetiere, was auch in Verbindung mit seiner 
Mitarbeit in der Projektgruppe „Säugetierfauna 
Sachsens“ zu sehen ist.  Für einige umfangrei-
chere Aufsätze, beispielsweise über Mandarin-
ente und Turmfalke, nahm er gern und dankbar 
die Hilfe befreundeter Fachkollegen in Anspruch. 
Seine Utensilien für den schriftlichen Austausch 
waren Stift und Papier. Er wurde kein Freund der 
Computertechnik. Trotz redlicher Mühen wusste 
er, dass er sich beim Umgang damit ein wenig 
selbst im Weg stand. Er fand sich mit der Tatsa-
che ab und beschränkte sich auf das Nötigste. In 

mancherlei Hinsicht prägten ihn Traditionen, sie 
waren ihm wichtig. Vielleicht deshalb erschien 
sein Verhältnis zu neuen Denk- und Herange-
hensweisen zuweilen angespannt. Er machte 
keinen Hehl daraus und konnte dann eigensinnig 
und unnachgiebig sein.

Vorhaben und Ideen, von deren Richtigkeit er 
überzeugt war, unterstützte Bernd Katzer aus-
gesprochen großzügig. Das galt im Kleinen wie 
im Großen und hatte zur Folge, dass er dafür 
oft und gern Geld spendete. Einrichtungen, Na-
turschutzprojekte und Einzelpersonen profitier-
ten davon. Der Rückhalt für seine vielfältigen 
Aktivitäten war nicht ungeteilt und so mussten 
Schwerpunkte immer wieder gut ausbalanciert 
werden. Urlaubsreisen in Familie konnten dazu 
beitragen. Doch auch bei diesen Gelegenheiten, 
wie konnte es anders sein, wurden Beobachtun-
gen angestellt und zu Papier gebracht. Zu den 
Klassikern seiner Reisen gehörten Urlaubsauf-
enthalte auf der Ostsee-Insel Hiddensee, wo sich 
buntes Vogelleben unter malerischen Bedingun-
gen genießen ließ. Die Gunst der neuen politi-
schen Epoche nutzend, wurden unter anderem 
Frankreich, Italien und die Türkei besucht.

Von 1979 bis 2011 widmete Bernd Katzer einen 
großen Teil seiner Zeit der wissenschaftlichen 
Vogelberingung und verschaffte sich dafür 
den nötigen Freiraum. Gemeinsam mit Helfern, 
die er um sich scharte, wurden etwas mehr als 
13.000 Vögel markiert. So ließen sich über viele 
Jahre vor allem Eulen und Greifvögel, rasten-
de Limikolen und eine Reihe von Kleinvögeln 
bearbeiten. Anfangs besiedelten noch Kiebitze 
das Offenland der Nassau bei Meißen, wo er 
gemeinsam mit Dieter Scharnhorst die Küken 
beringte – ehe die Art dort als Brutvogel aus-
starb. Der Dohle verschrieb sich Bernd Katzer im 
Meißner Raum wie auch in der Stadt Dresden. Er 
organisierte den Erhalt und die Neuanlage von 
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Niststätten, regte kleine Forschungsarbeiten 
an, beringte Nestlinge und warb Nachfolger, 
die sich heute um die Vorkommen der kleinen 
Krähenvögel kümmern. Vögel in der Hand ver-
stand er als Bestandteil seiner pädagogischen 
Praxis, denn er wusste um die entsprechende 
Wirkung auf Kinder und Jugendliche. Im Rahmen 
von Ferienlagern, Wochenend-Einsätzen oder 
anlässlich der AG-Angebote im Großen Garten 
wurden auch Vögel gefangen und beringt. Das 
geschah zwar nicht streng programmatisch aber 
mit der ehrbaren Absicht, jungen Menschen Vö-
gel wortwörtlich nahe zu bringen und sie für 
Naturschutzgedanken sensibel zu machen. Oft 
sprang der Funke über! 27 Jahre war er Obmann 
für die wissenschaftliche Vogelberingung im 
Regierungsbezirk Dresden, berief in dieser Zeit 
Seminare und Jahrestreffen ein, vermittelte zwi-
schen Ehrenamt und Behörden und pflegte um-
fangreiche persönliche Kontakte. In dieser Funk-
tion war er Mitglied des Naturschutzbeirates des 
Regierungsbezirks Dresden. Nach seiner aktiven 
Zeit ehrte ihn die Beringungszentrale Hiddensee 
für sein außergewöhnliches Engagement speziell 
bei der Ausbildung junger Vogelberinger.

Bernd Katzer war der Natur und ihren schönen 
Dingen zugewandt und setzte sich für deren 
Schutz ein. Er geriet ins Schwärmen, wenn er 
Frühjahrsausflüge zu blühenden Wildtulpen und 
Schlüsselblumen unternahm, die am Roitzsch-
berg bei Gröbern, einer Erhebung am Rande der 
Elbtalweitung, gedeihen. Dieses Schutzgebiet 
betreute er 40 Jahre lang und trug dabei eine 
umfangreiche Dokumentation zusammen. Eben-
so lange wirkte er als verlässlicher Betreuer für 
die Weißstorchvorkommen im Meißner Raum. 
Seit seinem Weggang aus der Behörde war er 
Naturschutzhelfer im Landkreis Meißen. Bei 
der Ausweisung von Schutzgebieten arbeite-
te er Daten zu, ebenso bei Auswertungen und 
Atlasprojekten. Selbstverständlich beteiligte er 

sich, gemeinsam mit seinen Meißner Ornitho-
logenfreunden, an den drei landesweiten Brut 
vogelkartierungen. Quasi vor der eigenen Haus-
tür lag ihm der Erhalt alter, höhlenreicher Bäume 
am Herzen – er unterstützte eine Initiative zur 
Baumrettung in Meißen.

Körperliche Beschwerden setzten ihm frühzei-
tig zu. Dank der Ärzte ließen sie sich über Jah-
re hinweg gut beherrschen. Krankheitsbedingt 
beendete Bernd Katzer im Jahr 2008 vorzeitig 
sein Berufsleben. Sein Aktionsraum verkleiner-
te sich nunmehr notgedrungen. Die „Freiflug-
phase“, wie er sie nannte, war eingeläutet. Ich 
hatte den Eindruck, dass er sie gerne intensiver 
und produktiver gestaltet hätte. Am Ende sei-
nes letzten Lebensjahrzehnts zog er sich nach 
und nach auch von ehrenamtlich wahrgenom-
menen Aufgaben und Zuständigkeiten zurück. 
Die Weitergabe manches Staffelstabes in dieser 
Zeit schmerzte ihn, doch erkannte und betonte 
er, wie unausweichlich die Schritte waren. In ei-
nem Brief im Herbst 2021 schrieb er mir: „Meine 
Aktivitäten von früher lassen mich heute ruhig 
schlafen.“ Was bis zum Schluss blieb, waren ge-
wisse Verbindungen zu Freunden, Weggefährten 
und ehemaligen Schützlingen aus dem Jugend-
Öko-Haus Dresden. Bernd Katzer war dankbar 
für solche Kontakte. Aktuelles Geschehen in der 
heimischen Vogelwelt interessierte ihn nach wie 
vor. Eine seiner letzten diesbezüglichen Wort-
meldungen betraf den Gänsesäger, der gerade 
dabei ist, entlang der Elbe neue Brutplätze zu 
besiedeln.
Zwei wunderbare Enkelsöhne bescherten ihm ein 
großes Glück. Wiedersehen mit ihnen genoss er 
in vollen Zügen. Er, der lange Zeit seines Lebens 
Kinder und Jugendliche ausgebildet und hinge-
bungsvoll unterstützt hatte. Und noch am letz-
ten Tag konnte sich die Familie bei einem abend-
lichen Telefonat über Neuigkeiten austauschen. 
Unser Naturschutzfreund aus Meißen war ein 
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Original im besten Sinne, wissbegierig, anregend 
und allezeit auf Austausch bedacht. Wunschge-
mäß liegt seine letzte Ruhestätte nicht weit vom 
Ort seiner Kindheit entfernt, unter grünem Dach 
im FriedWald Oberau.

Hendrik Trapp

Dr. Karl-Hartmut Müller 
geboren am 8. Mai 1940    
gestorben am 9. Januar 2021

Dr. Karl-Hartmut Müller hat den NABU Sachsen in 
den vergangenen 31 Jahren entscheidend geprägt 
und dazu beigetragen, dass der Verband politisch, 
fachlich und gesellschaftlich als wichtiger Akteur 
wahrgenommen wird. Bis zum letzten Moment 
hat Karl-Hartmut Müller in seinem Engagement 
für den Schutz und die Bewahrung der sächsi-
schen Natur nie nachgelassen und den Vorstand 
und die Landesgeschäftsstelle des NABU Sachsen 
in bedeutenden Belangen unterstützt. Er ist nach 
kurzer schwerer Krankheit gestorben und hinter-
lässt eine große Lücke. Mit ihm verlieren wir und 
der Naturschutz in Sachsen einen unersetzba-
ren Kämpfer und Vorreiter bei der Bewältigung 
zahlreicher Naturschutzaufgaben. Wir vermissen 
seinen regen Geist, seine zupackende und wert-
schätzende Art sehr.

Während Karl-Hartmut Müller sein Berufsleben 
als Physiker der wissenschaftlichen Forschung 
verschrieb, widmete er sich in seiner Freizeit 
schon früh ausschließlich dem Naturschutz. Als 
er den damaligen Bezirksnaturschutzbeauftrag-
ten Heinz Kubasch kennenlernte, wurde ihm klar, 
dass Naturschutz mehr als ein Freizeithobby ein-
zelner Fachspezialisten ist und sich nachhaltiger 
Erfolg nur einstellt, wenn mit guter Fachkenntnis 
am richtigen Ort zur richtigen Zeit sensibel das 

Richtige getan wird. 1960 wurde er Naturschutz-
helfer im damaligen Kreis Aue, seit 1963 hatte er 
dieses Ehrenamt auch in Dresden inne. Bereits in 
den 1980er Jahren wurde er Kreisnaturschutzbe-
auftragter für den Stadtbezirk Dresden-Süd, von 
1990 bis 2014 für Dresden. „KHM“ gehörte 1990 
zu den Mitbegründern des NABU Sachsen und 
war acht Jahre später Mitbegründer des NABU 
Naturbewahrung Dresden e. V. (www.naturbe-
wahrung-dresden.de), dessen Vorstandsmitglied 
er bis zuletzt war. Mit der NABU-Gruppe enga-
gierte er sich von Anfang an für den Erwerb von 
Flächen, um auf ihnen Naturschutzmaßnahmen 
optimal umzusetzen und die Natur dauerhaft zu 
sichern. Als begeisterter Kraftsportler war er zu-
dem unermüdlicher Motor beim Schleppen von 
Baumstämmen, Pflanzlochgraben oder Teichent-
schlammen mit der Schaufel. Ein besonderer 
Höhepunkt: Mit seiner Unterstützung gelang es, 
Sachsens größtes Naturschutzgebiet, die „Kö-
nigsbrücker Heide“, in die Obhut des Freistaates 
zurückzuführen. 

Viele Jahre vertrat Karl-Hartmut Müller den NABU 
Sachsen mit Kompetenz und viel Engagement im 
Landesnaturschutzbeirat. Vor allem wird er als 
erfolgreicher Streiter für den Schutz und die 
Förderung der beiden Rote-Liste-1-Baumarten 
Sachsens, der Elsbeere und ganz besonders der 
Schwarzpappel sowie deren Lebensgemeinschaf-
ten, in Erinnerung bleiben. Er war mit Leib und 
Seele Naturschutzpraktiker, dem es immer darum 
ging, aktiv etwas im Naturschutz zu bewegen und 
sein Wissen an die nächste Generation weiter-
zugeben. Es ist unser Auftrag und zugleich eine 
riesige Herausforderung, seinen Weg weiterzuge-
hen und sein Vermächtnis mit neuen Ideen und 
großem Einsatz zu erfüllen.

Juliane Dölitzsch
Pressesprecherin
NABU-Landesverband Sachsen e. V.
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Rolf Pilz
geboren am 8. August 1942 
gestorben am 7. August 2021

Rolf Pilz, unser „Guter Geist der Dresdner Hei-
de“ verstarb nur einen Tag vor seinem Geburts-
tag am 8. August 2021. Gleich mehrere schwere 
Krankheiten konnten ihn bis zum Tod nicht davon 
abhalten, dem ehrenamtlichen Naturschutz treu 
zu bleiben. Wohl bei keinem anderen Dresdner 
Naturschutzhelfer ist ein Name so eng mit einem 
Schutzgebiet verbunden, wie das bei Rolf der Fall 
war. Sein Landschaftsschutzgebiet, die Dresdner 
Heide, war seine Liebe und seine Heimat und das 
schon zu tiefsten DDR-Zeiten. Er hat praktisch 
seit der Kindheit seine gesamte freie Zeit dort 
zugebracht und kannte sie wie kein zweiter.

Schon am Neujahrsmorgen eines jeden neuen 
Jahres wanderte er gemeinsam mit seiner Frau 
von Klotzsche zu einem seiner Lieblingsplät-
ze, dem FND „Prießnitzwasserfall“. Das war ihm 
eine liebe Tradition. Selbstverständlich wirkte er 
dort auch als Schutzgebietsbetreuer. Darüber 
hinaus kümmerte sich Rolf auch noch um die 
FND „Saugarten-Moor“, „Böses Loch“, „Kurwiese 

Klotzsche“, „Prießnitz-Wasserfall und Ufer hänge“, 
„Altarme der Prießnitz“ und „Buchen-Altholz 
am Eisenbornbach“. Seine Zusammenarbeit mit 
der UNB und mit den anderen Naturschutzhel-
fern war ausgezeichnet und durch regelmäßige 
Konsultationen, viele gemeinsame Ortstermine  
und eine enges und vertrauensvolles Verhältnis 
geprägt.
Rolf Pilz war ein fundierter Kenner der Tier- und 
Pflanzenwelt in der Heide und hat viele Standor-
te, wie beispielsweise das einzige Vorkommen des 
Leberblümchens, jahrelang betreut und dokumen-
tiert. Auf seine Anregungen hin erfolgten bereits 
frühzeitig Maßnahmen gegen die drohende Neo-
phytenausbreitung an der Prießnitz, heute fester 
Bestandteil des Jahresarbeitsplanes im Dresdner 
Naturschutz.
Wir werden uns an Rolfs ruhiges, bescheidenes 
und stetiges Wirken gern und dankbar erinnern. 
Er hat vielen Naturschutzhelfern im Nachwuchs 
Schönheit und Werte der Dresdner Heide vermit-
telt – diese können heute in seine Fußstapfen 
treten.

Sebastian Schmidt
Untere Naturschutzbehörde Dresden
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Veranstaltungen

Die Corona-Pandemie führt nach wie vor zur Ver-
schiebung oder zur Absage von Veranstaltungen. 
Aktuelle Informationen stehen auf den jeweiligen 
Internet-Seiten, beispielsweise auf den Fachseiten 
der unteren Naturschutzbehörden, Verbände und 
Vereine.

Informationen zu aktuellen Veranstaltungen des 
Sächsischen Landesamtes für Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie sind unter www.lfulg. 
sachsen.de/veranstaltungen.html zu finden.

Termine und nähere Informationen zu Veranstal-
tungen der Akademie der Sächsischen Landesstif-
tung Umwelt und Natur stehen unter www.lanu.de.

Informationen zu Veranstaltungen des NABU sind 
unter www.nabu.de verfügbar.

Naturschutzbeauftragte

Als Ansprechpartner des sächsischen Natur-
schutzdienstes für Behörden und interessierte 
Öffentlichkeit werden die Naturschutzbeauftrag-
ten der Landkreise und kreisfreien Städte sowie 
Landesnaturschutzbeauftragte benannt. 
Vor dem Hintergrund der Datenschutzgrundver-
ordnung kann eine vollständige Liste der Natur-
schutzbeauftragten mit Kontaktdaten nicht mehr 
veröffentlicht werden. Stattdessen stellen wir die 
Internetseiten und E-Mail-Adressen der Land-
kreise und kreisfreien Städte zusammen, über die 
Kontakt zu den Naturschutzbeauftragten aufge-
nommen werden kann.
Die Landesdirektion Sachsen hat im August 2021 
mit Giso Damer erstmalig einen ehrenamtl ichen 
Landesnaturschutzbeauftragten für den Bereich 
Leipzig (Landkreise Leipzig und Nordsachsen und 
Stadt Leipzig) bestellt. Giso Damer ist direkt per 
E-Mail erreichbar unter giso.damer@live.de und 
unter Telefon +49 178 6545232.
Gleichzeitig wurde für den Bereich Chemnitz 
Edgar Weber als Landesnaturschutzbeauftragter 
wiederbestellt. Edgar Weber hat das Amt bereits 
seit 2016 ausgeübt. 
Für den Bereich Dresden ist Dr. habil. Rolf Steffens 
seit dem Jahr 2009 als Landesnaturschutzbeauf-
tragter berufen. 
Eine Amtsperiode umfasst fünf Jahre.

Die Landesnaturschutzbeauftragten sowie die 
Kreisnaturschutzbeauftragten sind über folgende 
E-Mail-Adressen und Internet-Seiten erreichbar:

Landesnaturschutzbeauftragte 
(Bereiche Dresden, Chemnitz und Leipzig)
Internet: www.lds.sachsen.de
E-Mail: post@lds.sachsen.de
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❚	 		Bereich Chemnitz
Erzgebirgskreis
Internet: www.erzgebirgskreis.de
E-Mail: info@kreis-erz.de
Landkreis Mittelsachsen
Internet: www.landkreis-mittelsachsen.de
Landkreis Zwickau
Internet: www.landkreis-zwickau.de
E-Mail: landforstnatur@landkreis-zwickau.de
Vogtlandkreis
Internet: www.vogtlandkreis.de
E-Mail: landratsamt@vogtlandkreis.de
Stadt Chemnitz
Internet: www.chemnitz.de
E-Mail: umweltamt.naturschutz@stadt-chemnitz.de

❚	 		Bereich Dresden
Landkreis Bautzen
Internet: www.landkreis-bautzen.de
E-Mail: umwelt-forst@lra-bautzen.de
Landkreis Görlitz
Internet: www.kreis-goerlitz.de 
www.naturschutz-gr.de
E-Mail: info@kreis-gr.de
Landkreis Meißen
Internet: www.kreis-meissen.org
E-Mail: post@kreis-meissen.de
Landkreis Sächsische Schweiz-Osterzgebirge
Internet: www.landratsamt-pirna.de
E-Mail: umwelt@landratsamt-pirna.de
Stadt Dresden
Internet: www.dresden.de
E-Mail: umweltamt@dresden.de

❚	 				Bereich Leipzig
Landkreis Leipzig
Internet: www.landkreisleipzig.de
E-Mail: info@lk-l.de
Landkreis Nordsachsen
Internet: www.landkreis-nordsachsen.de
E-Mail: info@lra-nordsachsen.de
Stadt Leipzig
Internet: www.leipzig.de
E-Mail: umweltschutz@leipzig.de
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Publikation

peter a. Schmidt & ulrich hecKer (2020): Die wild-
wachsenden und kultivierten Laub- und Nadel-
gehölze Mitteleuropas – Beschreibung-Herkunft-
Verwendung, Quelle & Meyer 680 S., 1.152 farbige 
Abbildungen, gebunden, 14,8 x 21 cm, ISBN 978-
3-494-01800-3; 39,95 Euro

Auf über 600 Seiten stellen hier zwei ausgewie-
sene Dendrologen eine überwältigende Fülle an 
Gehölzen, die in Mitteleuropa kultiviert werden 
können, vor. Dabei handelt es sich ausdrücklich 
nicht um ein Bestimmungsbuch, sondern um ein 
Lexikon. Kenner werden bemerken, dass es sich 
um die gründlich überarbeitete Version des „Ta-
schenlexikon der Gehölze“ (Quelle & Meyer, 2009) 
handelt. Hier findet man kompakt zusammenge-
stellt umfangreiche Informationen zu Aussehen, 
Benennung und Systematik, Verbreitung & Le-
bensraum sowie Biologie und Verwendung der 
Gehölze. 
Neben den alphabetisch sortieren Artenportraits, 
die mit zahlreichen Fotos bebildert sind, bietet das 
Buch auch Kurzbiografien wichtiger Dendrologen 
sowie Verzeichnisse zu bonsaifähigen, geschütz-
ten, giftigen, essbaren oder heilsamen Gehölzen 
und ein ausführliches Literaturverzeichnis und 
Glossar.
Bemerkenswert ist die Fülle von über 1.000 por-
trätierten Arten, die auch eher selten anzutref-
fende Gehölze umfasst. Weniger für unterwegs 
als zum Nachlesen zu Hause kann man sich mit 
dem Buch rasch die wichtigsten Informationen 
zu den jeweiligen Gehölzen aneignen und findet 
immer wieder Neues. Dabei richtet sich das Buch 

in erster Linie an Gehölzliebhaber oder Akteure 
aus dem Bereich Garten- und Landschaftsbau 
oder Landschaftsarchitektur.
Das Buch ist eindeutig Jedem zum Empfehlen, der 
sich schnell und fundiert grundlegendes Wissen 
zu den Gehölzarten erschließen will oder muss. 
Mit der wachsenden Bedeutung des Siedlungs-
grüns wird es auch für den Naturschützer, der 
sich bisher nicht für die Fülle an Gehölzarten in-
teressiert hat, eine wertvolle Fundgrube.

Frank Richter
LfULG
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Aktuelle Publikationen des LfULG und des SMEKUL

Pilze in Sachsen 
Band 1
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Pilze sind eine bemerkenswerte und bei vielen Menschen 
beliebte Gruppe von Organismen in der Natur. Aber nicht 
nur Großpilze gehören dazu, sondern zum Beispiel auch 
die wirtschaftlich wichtigen Rost- und Brandpilze. Nach 
über 30 Jahren Forschungs- und Kartierungstätigkeit 
liegt nun die zweibändige Pilzflora der Ständerpilze  
(Basidiomycota) für Sachsen vor. Es werden alle in  
Sachsen bisher nachgewiesenen Arten mit Text und  
Karten dargestellt und viele farbig abgebildet. 
Neben einer immensen Zahl aktueller Fundangaben  
wurden dafür auch zahlreiche historische Quellen  
ausgewertet. Frankes „Hortus Lusatiae“ von 1594 ist 
dabei die älteste. 
Das Buch enthält neben Angaben zur Methodik der Erfas-
sung, Bewertung des Datenbestandes und des Bearbei-
tungsgrades eine reich bebilderte Einführung in Klima, 
Geologie, die Naturräume Sachsens sowie eine Biotop -
typenliste für Pilze. Ein Überblick über die Geschichte  
der sächsischen Mykologie begleitet den Leser von den  
Anfängen im Jahre 1594, den Zeiten der Kräuterbücher, 
bis in die Gegenwart.  
Um den aktuellen Ergebnissen der genetischen Forschung 
gerecht zu werden, folgen die Autoren in der Anordnung 
der Arten den neuesten gesicherten Erkenntnissen der 
Pilzsystematik. Ein detailliertes Inhaltsverzeichnis und 
eine Tabelle zur Anordnung der Unterabteilungen, Klas-
sen, Ordnungen, Familien und Gattungen der Basidiomy-
cota soll dabei dem Leser die Orientierung erleichtern. 
Der systematische Teil erstreckt sich über beide Bände 
und beginnt mit den Blätterpilzartigen (Agaricales,  
Agaricomycotina). Kurze Erläuterungen vermitteln  
Wissenswertes zu den Klassen, Ordnungen, Familien  
und Gattungen.  
Zu jeder Art wird eine Fülle an Informationen geliefert. 
Neben lateinischen und deutschen Namen, wichtigen  
Synonymen und einem Diagramm zur Fundzahl je Monat 
werden Angaben zur Häufigkeit und Verbreitung in den 
sächsischen Naturräumen, zur Gefährdung sowie detail-
lierte Angaben zu Erstfunden, auffälligen Merkmalen, 
Speisewert und Verwechslungsmöglichkeiten gegeben. 
Hinweise zu bestimmungskritischen Arten, Speziallitera-
tur und Verweise auf wichtige Referenzabbildungen sind 
ebenfalls enthalten. Bei mehr als vier Angaben zu einer 
Art zeigt eine Karte die Verteilung der Funde in Sachsen.  1
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Pilze in Sachsen 
Band 2
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Der systematische Teil von Band 1 wird hier fortgesetzt 
und behandelt die restlichen Klassen und Ordnungen der 
Agaricomycotina. So die Boletales (Dickröhrlingsartige), 
Cantharellales (Pfifferlingsartige), Polyporales (Porlings -
artige), Russulales (Täublingsartige) um nur einige zu 
nennen. Es folgen die Dacrymycetes (Gallerttränenpilze), 
Tremellomycetes (Zitterlinge und deren Verwandte) und 
letztendlich mit einer Vielzahl an Rost- und Brandpilz -
artigen und deren Verwandten die restlichen Arten der 
Basidiomycota (Ständerpilze). 
Ein umfangreiches Literaturverzeichnis gibt die Möglich-
keit zu weiterführender Recherche. Das Register erleich-
tert die Suche über die lateinischen und deutschen 
Namen. 
Diese Arbeit ist das Ergebnis einer jahrzehntelangen  
floristischen Tätigkeit. Sie stellt jedoch keinen Schluss-
punkt dar, sondern sollte als Ausgangsbasis für weitere 
Beobachtungen in der sächsischen Mykoflora betrachtet 
werden. Dies insbesondere, weil neue Erkenntnisse in der 
Erforschung und Abgrenzung der Arten und rasante Ver-
änderungen in unserer Umwelt ein sich wandelndes Bild 
ergeben und weil trotz der fleißigen Arbeit zahlreicher 
Mykologen immer noch Erfassungs- und Kenntnislücken 
existieren. 

2
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hardtKe, h.-J.; dämmrich, F.; KlenKe, F. & rödel, th. 
(2021): Pilze in Sachsen. Sächsisches Landesamt 
für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie,  
Band 1 und Band 2, 1.720 S.
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/38192

böhnert, W.; KleinKnecht, u.; 
butler, K.; richter, F.; Schmidt, 
p. a. & Winter, S. (2020):  
Verzeichnis und Rote Liste 
der Pflanzengesellschaften 
Sachsens. 
Sächsisches Landesamt 
für Umwelt, Landwirtschaft 
und Geologie, 643 S.

KlauSnitzer, b. (2021): Zwei-
punkt-Marienkäfer – Eine 
bekannte Schönheit wird 
zur Rarität. Sammelreihe 
Natur und Landschaft, Heft 
7, Sächsisches Landesamt für 
Umwelt, Landwirtschaft und 
Geologie, 28 S.

Verzeichnis und Rote Liste 
der  Pflanzengesellschaften  
Sachsens

https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/39015

https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/38871

Zweipunkt-Marienkäfer
Eine bekannte Schönheit wird zur Rarität
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Schulenburg, J.; Schulze, c.  
& günther, a. (2021):  
Die Nordfledermaus in Sach-
sen – Einen Gebirgsbewoh-
ner bewahren. Sächsisches 
Landesamt für Umwelt, 
Landwirtschaft und Geologie, 
Faltblatt, 8 S.

https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/38532

Die Nordfledermaus in Sachsen
Einen Gebirgsbewohner bewahren
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LfULG – SächSiScheS landeSamt 
Für umWelt, landWirtSchaFt  
und geologie (Hrsg.) (2021): 
Wölfe in unserer  
Nachbarschaft. 12 S.

Wölfe in unserer 
Nachbarschaft

https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/38131

LfULG – SächSiScheS landeSamt 
Für umWelt, landWirtSchaFt 
und geologie (Hrsg.) (2021): 
Förderung des präventiven 
Herdenschutzes – zur Ver-
meidung von Nutztierschä-
den durch den Wolf.  
Flyer, 8 S.

Förderung des  
präventiven Herdenschutzes
zur Vermeidung von Nutztierschäden  
durch den Wolf

https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/38812

LfULG - SächSiScheS landeSamt 
Für umWelt, landWirtSchaFt 
und geologie (Hrsg.) (2021): 
Notfallkarte - Was tun  
nach einem Wolfübergriff 
auf Nutztiere? Karte mit  
auf geklebtem Kärtchen,  
2 S.

https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/38792

Verwahren Sie die aufgeklebte Notfallkarte 
griffbereit z. B. im Portemonnaie.  
Auf der Rückseite finden Sie Hinweise zum 
Herdenschutz und Zaunaufbau.

Notfallkarte - Was tun nach  
einem Wolfsübergriff auf Nutztiere?

Kostenlose Vor-Ort-Beratung:

Ulrich Klausnitzer
herdenschutz@klausnitzer.org
Tel.: 0151 5055 1465

Kontakt Fachstelle Wolf:

fachstellewolf.lfulg@smekul.sachsen.de
Tel.: 035242 631-8201
Schadenshotline: 0800 555 0 666
www.wolf.sachsen.de Fo

to
: L

U
PU

S

Wolfsübergriff?

1. Melden Sie den Fall an die Fachstelle Wolf: 0800 555 0 666
2. Bei Herdenausbruch mit Gefährdungslage: 110
3. Verletzte Tiere versorgen, Fundort und Spuren sichern. 

Hoftierarzt hinzuziehen: 

4. Rissbegutachtung durch Fachstelle Wolf (Protokoll)

LaNU - SächSiSche landeS-
StiFtung natur und umWelt 
(Hrsg.) (2020): 
Invasive Wasserpflanzen  
im Aquarium.  
Flyer, 10 S.

Invasive 
Wasserpflanzen 
im Aquarium 

https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/38515

LfULG – SächSiScheS landeSamt 
Für umWelt, landWirtSchaFt und 
geologie (Hrsg.) (2020):  
Fachstelle Wolf – Wolfs-
management in Sachsen. 
Flyer, 6 S.

https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/37086

Die Publikationen des LfULG, des SMEKUL und der 
LaNU können beim Zentralen Broschürenversand 
der Sächsischen Staatsregierung bestellt werden 
und stehen dort zum Download zur Verfügung: 
www.publikationen.sachsen.de

Wieder bestellbar:
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Hinweise

Die „Naturschutzarbeit in Sachsen“ (vormals  
Naturschutzarbeit und naturkundliche Heimatfor-
schung in Sachsen) erscheint als Anleitungs- und 
Informationsmaterial für ehrenamtliche Natur-
schutzbeauftragte und –helfer, Naturschutz-
verbände, Naturschutzbehörden und –fachbehör-
den sowie angrenzende Bereiche jährlich mit 
einem Heft. 
Als inhaltliche Schwerpunkte sollen Ergebnisse 
praktischer und theoretischer Arbeit auf den  
Gebieten des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege (beispielsweise Betreuung und Pflege sowie 
Dokumentation geschützter Objekte – Öffentlich-
keitsarbeit) und Erfahrungsberichte zur Darstel-
lung gelangen.
Interessierte Autoren können Beiträge einreichen. 
Es wird gebeten, die Manuskripte (nach Möglich-
keit die Textdatei in Word für Windows per E-Mail) 
mit reproduktionsfähigen Abbildungen bei der 
Redaktion einzureichen. Die Manuskripte sollen 
einen Gesamtumfang von zehn Textseiten nicht 
überschreiten. Ausführliche Hinweise für die  
Autoren sind im Landesamt für Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie bei Frau Dr. Jahn (E-Mail: 
anette.jahn@smekul.sachsen.de, Tel. +49 3731 
294-2306) anzufordern und stehen im Internet zur 
Verfügung.
Über die Annahme zum Druck entscheidet die  
Redaktion. Die Beiträge können nicht honoriert 
werden. Für jeden Beitrag werden kostenlos  
zwanzig Hefte zugesandt. Gedruckte Fotos werden 
honoriert. 

Die Autoren und Bildautoren sind für die Wahrung 
der Rechte bei den Fotos (beispielsweise Persön-
lichkeitsrechte, Urheberrecht und Datenschutz) 
verantwortlich.
Die Redaktion behält sich eine Überarbeitung der 
eingereichten Manuskripte vor. Diese wird mit den 
Autoren abgestimmt.  Besonders Beiträge von Mit-
arbeitern des ehrenamtlichen Naturschutzdienstes 
und anderen Privatpersonen werden in der Regel 
nur geringfügig von der Redaktion überarbeitet.

Informationen zur „Naturschutzarbeit in Sachsen“ 
sind auch im Internet verfügbar: 
www.natur.sachsen.de/jahreszeitschrift-natur-
schutzarbeit-in-sachsen-7396.html

Das Reich der Pilze ist sehr vielfältig. Es werden 
verschiedenste Substrate besiedelt, wie hier ein 

verrottender Kaffeefilter. Manche Pilze sind auf den ersten 
Blick nicht als solche zu erkennen wie beispielsweise der 

Teuerling, andere fallen durch spektakuläre Farben auf. 

Abb. 1 (links):
Der seltene Rundsporige Kohlen-Tintling (Coprinopsis 

jonesii) besiedelt hier kompostierte Kaffeefilter.
Foto: Archiv Naturschutz LfULG, T. Rödel

Abb. 2 (rechts): 
Beim Dung-Teuerling (Cyathus stercoreus) liegen  

die Sporenpakete im Inneren eines Bechers.
Foto: Archiv Naturschutz LfULG, N. Hiller

Abb. 3 (unten):
Poren und Fruchtfleisch von Cyanoboletus  

pulverulentus färben sich bei Berührung und  
an der Luft sofort stark tiefblau.

Foto: Archiv Naturschutz LfULG, J. KleineArtikel-Nr.: LV - 3/29
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